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Vorſpruch 


Nach der edlen, gläubigen Anſchauung des Germanen iſt das Recht 
eine göttliche Einrichtung, Rechtsdienſt iſt Gottesdienſt und Weihe. Das 
deutſche Recht wurzelte fo von jeher in den reinen Höhen völkiſchen Bes 
mußtfeins. 

Die Überfchüttung diefes Nechtsglaubens mit den Schlacken römifcher 
und orientaliſch⸗jüdiſcher Begriffe und feine Entfittlihung brachte das 
entfeßliche Elend der Entfremdung zwiſchen deutfchen Volk und „Juſtiz“. 
Gefteigert wurde diefe Spannung durch den Sieg des Novembergeiftes 
1918 und die faft vollfommene darauf folgende Zerfeßung des Rechts⸗ 
gedankens durch eine Zweckjuriſterei im Dienfte unmürdiger, neudeutfcher 
Stantsunmoral und Gefellfchaftsunterwühlung. 

Das vorliegende prächtige Buch iſt ein weithin Teuchtendes Flammen: 
zeichen über der Nechtsniederung Diefer Zeit, 

Auf zum Kampf für die Wiedererweckung des deutfchen Rechtslebens 
durch Reinigung und raffifche Vergeiftigung des Nechts ! 


Rechtsanwalt Dr, Hans Fran? II 
MER 
Vorfigender des Rechtsausfchuffes des Neichstags 
Führer der nationalfogialiftifchen Iuriften 
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Vorwort 


Das Buch iſt von einem Laien geſchrieben, der den Richter weit über den 
Geſetzgeber ſtellt, weil gute Richter auch mit ſchlechten Geſetzen ein Volk 
zu rechtſchaffenen Staatsbürgern erziehen können, ebenſo aber ſchlechte Richter 
mit guten Geſetzen ein rechtſchaffenes Volk zur Verzweiflung zu treiben 
vermögen. 

Das Buch iſt mit heißem Herzen von einem Deutſchen geſchrieben wor⸗ 
den, der in vieljähriger beruflicher Tätigkeit erkannt und ſelbſt erfahren hat, 
wie ſehr ſich zu ſchlechten Geſetzen, um mit dem alten Fritz zu reden, auch 
„Schelme, die den Mantel der Gerechtigkeit tragen“, geſellten. In dieſer 
vieljährigen beruflichen Tätigkeit habe ich Richter kennen gelernt, die ſtolz⸗ 
beſcheiden die Majeſtät des Rechts ſchlechthin verkörpern und ihren Beruf 
als Hohes fittliches Amt ausüben; aber auch folche, die das Recht aus dem 
Yuge verloren und mit den jeweils Mächtigen des Staates fchön taten. 

: Das Buch ift gegen die parlamentarifche Kanaille gefchrieben, die e8 ver⸗ 
fucht, die Rechtspflege in ihre Gewalt zu bekommen und gegen jene Iuftiz, die 
fich zur Dirne hat machen laffen. 

Diele Deutfche haben ein kurzes Gedächtnis und fie haben ſchon wieder 
vergeffen, was in den zehn erften Jahren des neuen Deutfchlands an alten 
Rechtsgütern durch rechtskräftige Richterfprüche vernichtet worden iſt. 

- Das Buch will feftlegen, was dem deutfchen Volk an Leid durch politifch 
beeinflußte Richterfprüche angetan worden ift. Ich ftehe am — „Ausgang 
des Mittelalters”, wenige Jahre noch und mer weiß, ob die nächfte Ges 
neration noch Die Urfachen ihres geiftigen und moralifchen Verfalls, fomweit 
fie in diefem Buch feftgehalten worden find, je erfahren hätte, Das Buch 
über die größte deutfche Tragödie, über den Verfall der öffentlichen Moral, 
ift noch nicht gefehrieben, Hier ift nur ein Verfuch gemacht worden, Material 
zu fammeln. 

Yuf dem Spiegel, der den bisher Mächtigen vorgehalten wird, werden fich 
mancherlei Flecke ermitteln laſſen, troß des angewandten Fleißes, die Sache 
höher zu ſtellen, als die Perfon, die einmal voneinander nicht zu trennen find, 
Wenn die Staatsmänner und ihre Mitarbeiter dem Wohl der Allgemeinheit 
dienen, dann follen fie ihm nicht mit Hilfe des Büttels dienen, fondern 
in der Nacheiferung jener Deutfchen, die auch einſtmals ein zufammenger 
brochenes Vaterland gerettet Haben Durch Treue gegen die Nation: uneigen= 
nüßig und verantwortungsfreudig. 

: Eine Staatsautorität, die nicht durch ihre innere Kraft, Stärfe und Sauber: 
feit den fchuldigen Reſpekt abnötigt, die dagegen den Untertan unter Bei⸗ 
hilfe des Stantsanwalts zur Anerkennung zwingen will, gleicht dem Geß⸗ 
Yerhut, ift ein Popanz, ſchuldbewußt und, was fchlimmer ift, verächtlich, 


6 Vorwort 


Das. Buch. enthält einen juſtiz-⸗politiſchen Querfchnitt Durch die großen 
politiſchen Progefle, die in den vergangenen zehn Iahren verhandelt und 
— verhindert worden find. Verhindert wurden die Prozeſſe gegen Georg 
Sklarz, gegen die beiden Berliner Rechtsanwälte Dr. Werthauer und Dr, 
Engelbert, gegen den Direktor der Staatlichen Porzellan-Manufaktur in 
Berlin, Dr. Nicola Moufang, gegen den Oberpräfidenten Hörfing und 
feine Helfer in der Magdeburger Juſtiztragödie. Ein Verfahren wegen 
Meineidsverdachts gegen den Reichskanzler a. D. Bauer und den Führer der 
Sozialdemokratiſchen Fraktion des Landtages Ernft Heilmann hat der Juſtiz⸗ 
minifter Dr. Schmidt abgelehnt. Mit Rücficht auf die politifchen Stüßen 
der Staatsräfon find die beiden größten Korruptions-Prozeſſe entpolitifiert, 
Dagegen Die Prozeſſe gegen die geflürzten „Barmat-Staatsanwälte”, gegen 
die beiden Magdeburger Richter Hoffmann und Kölling und insbefondere 
die Feme⸗Prozeſſe, politifch ausgefchlachtet worden. 

Diefe Linie der politifchen Rechtspflege galt es, fomweit überhaupt mög- 
Tich, nachzumweifen, zu beweifen, daß Staatsanwälte und Richter immer 
mehr gezwungen werden, in Strafanträgen, Anklagen und Urteilen die 
Wünfche des politifch intereffierten Juſtizminiſteriums zu beachten, Hause 
fuchungen und Berhaftungen werden Bagatellen, wenn die Parteiräfon 
es verlangt. 

An diefer Stelle möchte ich einen Dank an die Zeitungen abtragen, die 
eg mir im Laufe der Iahre finanziell überhaupt ermöglicht haben, das 
Quellenmaterial zufommenzutragen, die damit ihr Verftändnis für die 
innerpolitifche Bedeutung der Juſtizkorruption befundeten : die Schlefifche 
Zeitung (Breslau), die Münchener Zeitung, Die Bremer Nach 
richten, die Pommerſche Tagespoſt und die Oſteroder Zeitung 
(OſtpreußenJ). 

Als Heinrich v. Kleiſt 1810 eine neue Zeitſchrift, die „Berliner Abend⸗ 
blätter“, gründete, flehte er in dem an die Spitze geſtellten „Gebet des 
Zoroaſter“ Gott an, ihn ganz zu durchdringen vom Scheitel bis zur Sohle 
mit dem Gefühl des Elends, in welchem dies Zeitalter darniederlegt, und 
mit der Einſicht in alle Erbärmlichkeiten, Halbheiten, Unwahrhaftigkeiten 
und Gleisnereien, von denen es die Folge iſt. „Stähle mich mit Kraft“, 
rief er aus, „den Bogen der Urteile rüſtig zu ſpannen und in der Wahl 
der Geſchoſſe mit Beſonnenheit und Klugheit, auf daß ich jedem, wie es 
ihm zukommt, begegne: den Verderblichen und Unheilbaren, dir zum Ruhm, 
niederwerfe, den Laſterhaften ſchrecke, den Irrenden warne, den Toren, mit 
dem bloßen Geräuſch der Spitze über fein Haupt hin, necke. Und einen 
Kranz auch Yehre mich winden, womit ich auf meine Weiſe den, der Dir 
wohlgefällig ift, kröne!“ 


Berlin, im November 1930 Gottfried Zarnow 
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1. | 
Die neudeutfche „Ilias“ 


Homer: „Singe, o Göttin, den Groll des Peleiaden Achilleus, 
Wie unfelig er ſchuf ein endlos Leid den Achaiern, 
Viel ſtarkmütige Seelen der Helden entfandte zum Hades, 
Helden, die er nun ließ zum Raube liegen den Hunden 
Und den Getern zum Fraß .....“ 


Die Sybariteninfel Schwanenwerder 


Ein Staatsanwalt (in einer totgefchtwiegenen Revue): 


„Ich bin forrupt? 

Mir find alle korrupt. 

Mas ift denn dabei? 

Man bat gekillt, 

Man bat gefchoben, 

Mir Haben’s vertufcht und aufgehoben, 
Was ift denn Dabei?“ 


Diefer Staatsanwalt trat in einer Hiftorifchepofitifchen Revue: „Rund 
um den Staatsanwalt” auf und fang am Ende einer höchft erfolgreichen 
Laufbahn feine eigene Apotheofe, Deutfchland feierte gerade Die zehnte 
Wiederkehr des November 1918, 

Die neudeutfche „Ilias“. Eine moralifche Verkommenheit ohmegleichen 
müßte beſchrieben werden, denn fie hat jedes Glied am Volkskörper befallen 
und für einige Zeit widerſtandslos gemacht, 

Wenn der Stantsfekretär Dr, Weismann die Geſchichte der Sklarz⸗ 
Dynaſtie ſchreiben würde, etwa auf Grund der Parvus⸗Helphand⸗Akten, 
wieviel ſeiner Freunde würde er in den Hades ſenden. Wer iſt Dr. Weismann? 
„Ein berühmter Spieler, außerdem Staatsanwalt a. D., früher Staats⸗ 
kommiſſar für die öffentliche Ordnung in Preußen, heute: Staatsſekretär 
des preußiſchen Staatsminiſteriums, unmittelbar unter dem Miniſter⸗ 
präfidenten Braun der zmeitmächtigfte Mann in Preußen, Ein Typ unferer 
Zeit. Smart, fehneidig und erfolgreich. Beliebt bei allen Parteien.“1) 

Der Stantsfefretär Dr. Weismann wird fo ange Feine Memoiren ſchrei⸗ 
ben, als er neben dem Minifterpräfidenten Dr. Braun das Ruder des preußi- 
Ichen Staatsfchiffs führen darf. Er wird erſt recht nicht Die Gefchichte der 


2) „Das Forum“. Heft ı, 1928, 
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Sklarz⸗Dynaſtie ſchreiben, denn er iſt es ja geweſen, der das Haupt dieſer 


Dynaſtie im Intereſſe der Köpfe vieler Achaier⸗ Genoſſen vor dem Staats⸗ 
anwalt in höchftamtliche Sicherheit gebracht hatte, in Sicherheit beim — — 
Juſtizminiſter. 

Damals iſt Dr. Weismann noch nicht Staatsſekretär und der neben 
Braun zweitmächtigſte Mann in Preußen geweſen, auch noch nicht Staats⸗ 
fommiffar für die öffentliche Ordnung, fondern — Erfter Staatsanwalt. 
Damals, Abteilungsvorſteher bei der Staatsanwaltſchaft des Landgerichts I 
in Berlin, hat er nach difziplinarrichterfichem Urteil zu feinem Untergebe= 
nen, dem Staatsanwalt Dr, Gutjahr, gefagt: „Lieber Gutjahr, was 
meinen Sie, wenn ich Sklarz fagen würde, geben Sie dem 
Gutjahr drei Millionen, dann faßt er fämtliche Protokolle 
fo, daß nichts Dabei herauskommt.“ 

Iſt das die Aufforderung zur Vertuſchung und Rechtsbeugung durch) 
einen Vorgefeßten an den Untergebenen? . 

Der Juſtizminiſter rührte fich nicht, aber Dr. Weismann flieg in Preußen 
von Stufe zu Stufe, ift erſter Delegierter des Volksſtaates Preußen im 
Reichsrat und Mitglied des höchften deutfchen Difziplinargerichts in Leipzig. 

In einem Berliner Mietshaufe, näher dem Dach als der Erde, fißt zwi⸗ 
fchen verftaubten Möbeln, Gemälden und Hausrat ein alter Auktionator 
und Tarator, für kurze Zeit neben Dr. Weismann der für den Beſtand 
des Regimes gefährlichſte Mann in Preußen. Er hütete aus dem Nachlaß 
des großen Genoſſen Dr. Parvus-Helphand (als Wuilijoki am 27. Au⸗ 
guft 1867 zu Berefino in Rußland geboren) deffen Urkunden, Bettelbriefe, 
Quittungen uſw., nachmals Hevrfcher in Deutfchland über Pfunde, Dollar, 
Gulden, Franken und Kronen. Auf Betreiben des fpäter fehr berühmt ges 
wordenen Juſtizrats Dr, Werthauer mußte das Gericht zwifchen Morgen 
und Abend alles Material befchlagnahmen und der um fein Taxator⸗ 
Honorar gebrachte Auktionator den Offenbarungseid Yeiften darüber, daß 
fein Parvus⸗Papier mehr in feinem Befi geblieben fei. 

„Wat, der Georg Sklarz? Hat als junger Mann bei Parvus-Helphand 
angefangen, hat jede Zigarre auffchreiben müffen, die die Diplomaten, 
Genoffe Wels . . . ja, wiffen Sie denn nich, daß der Hermann Müller, 
der, wo Reichskanzler geworden 18, die Steuerfachen von Parous in der 
Schweiz reguliert. hat? Dann wiffen Ste auch nichts von den Häuſern, die 
Parvus dem Scheidemann und dem Dr. Gradnauer vermacht bat?“ 
Namen, Ziffern, Stiftungen praffeln aus dem Mund des Alten, die fich 
in tage⸗ und nächtelangem Aktenleſen bei ihm feftgefeht hatten und ihn 


— politiſch machten. 


In dieſen wenigen Tagen und Nächten hielt ein alter Auktionator Sein 
oder Nichtſein des im Reich und in Preußen herrſchenden Syſtems in ſeiner 
Hand: den Tarif der neudeutſchen Redlichkeit. 


Die Syhariteninfel Schwanenwerder II 


Heute Eennen vielleicht nur der Staatsſekretär Dr. Weismann und der 
ihm naheftehende Juſtizrat Dr. Werthauer diefen Tarif, jenen Schild, 
gegen den Fein Staatsanwalt auch nur den Finger heben kann. 

Dr. Parvus-Helphand. Um 17. Dezember 1924 fanden an feinem 
Sarge die Genoffen Dr, Gradnauer und Otto Wels und priefen „die 
Größe feiner Perfünlichkeit, die Reinheit feines Wollens, ihn, der es verftanden 
hat, durch erfolgreiche Maßnahmen zu materiellem Wohlſtand zu gelangen, 
den Keynes von Deutfchland; wir haben es Eennen gelernt, daß er feinen 
Sreunden oft und oft hilfreich zur Seite geftanden hat, wo es not tat”, 
(Dr. Gradnauer.) Und Otto Wels: „Wir vom Parteivorftand der Deutfchen 
Sozialdemokratie Haben heute den Mann zu beflagen, der uns in fchlimmen 
Stunden nicht nur Berater, fondern auch helfender Freund gewefen tft.” 
Ein anderer Genoffe beflagte den allzufrühen Heimgang „diefes Renaif: 
fancemenfchen, dem Das fobaritifche Dafein eines aus dem Vollen ſchöpfen⸗ 
den Genießers ebenfo vertraut war wie Sibirien, der zu der Überzeugung 
fam, daß Geld nötig ſei zur Macht, zur Durchdringung feiner Ideen, und 
der, feine ungeheure Energie einmal auf das Geldverdienen eingeftellt, 
bald darauf in den Ruf eines Nabobs Fam, dem unermeßliche Mittel 
zur Verfügung ftänden”. 

Das war im Dezember 1924, der andere Stern, „Judko Barmat“, hatte 
die Parous-Genoffen mit feinen goldenen Strahlen nicht minder fegnen 
dürfen, er neigte fich damals fchon — dem Staatsanwalt zu, 

Schwanenmwerder! Liebliche Infel im Havelfee, nächft dem Grunemald. 
Dr. Parvuschelphand und Barmat erforen fie fich, erfolgreichfte Nutz⸗ 
nießer der demofratifchen Porlitif, um ihre großmächtigen Gönner zu 
empfangen und fie vor den zudringlichen Blicken des hungernden Volkes 
zu verbergen. 

Kein führender Revolutionär, der nicht am Tiſch des „ſybaritiſchen 
Nabobs“ gefeffen und Wohltaten aus feinen Händen empfangen hätte, 
Sein Mitarbeiter, Schwiegerfohn des Minifterpräfidenten Scheidemann, 
fol erflärt Haben: „Und wenn fie wirklich die Macht hier ver— 
lieren, fo find fie materiell in jeder Beziehung durch die 
Maßnahmen von Sflarz und Parvus im Ausland gededt.” - 

Die von Parvus gefchäftsmäßig auch hierüber gefammelten Dokumente 
ſowie über feine Kriegsfchiebungen (1915/1917) nach Rußland, die Quelle 
feines Reichtums und feiner Spenderkraft, auch fie find einmal in den 
Händen eines alten Berliner Auktionators gewefen. 

Der gewefene Kultusminifter Hänifch, vorher und nebenher Res 
dakteur an der „Glocke“ (Befiger und Herausgeber Dr. ParvuscHelphand), 
hat jene „manchmal elementare Natur in Tafel und Liebesfreuden“ feines 
Hexen gefchildert, die deſſen Charakter „voll ſchwindelnd machenden, er⸗ 
barmungslofen Abgründen“ erfcheinen ließen. 
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In diefem Milien, im Paradies Schwanenwerder, trieb der „junge 
Mann“ Georg Sklarz die Wurzeln ſeiner Macht bis in die Miniſterzimmer 
und die Zimmer der Staatsanwälte. 

Hier, auf Schloß Schwanenwerder, find jene Geſchäfte geſchloſſen wor⸗ 
den, die Parvus und die Dynaftie der Sklarze reich gemacht haben, und von 
hier aus fchrieb auf parteiamtlichen Bogen der Vorfißende der Deutfchen 
Sozialdemokratie, Otto Wels, feinem auf Reifen abwefenden Schloßherrn: 

„Das Haus ift bis oben hin voller Säfte, und es ift nicht gerade Leicht und angenehm, 
als Erfüller al’ der verfchiedenen Anfprüche und Unforderungen angefprochen zu wer⸗ 
den. Seit 4—5 Tagen ift Scheidemann hier, ... Er fehreibt ein Buch über feine Kriegs⸗ 
memoiren und will deswegen auch mit Ihnen noch Rücfprache nehmen. Häniſch ift 
mit feiner Frau und zwei Kindern am Sonnabend eingetroffen und außerdem haben wir 
die Familien Bondy im Haufe. Bondy ift fabelhaft fleißig und Hat SHarz gemalt! 
Er arbeitet jet an einem Porträt Philipps.?) Auch mich Hat er feinem Pinfel unterworfen 
und ein fehr gutes Freilichtbild hergeſtellt.“ 

Sm dritten Jahre der Republik erfchien unter dem Titel: „Der Ratten- 
könig“ eine Brofchüre, deren Untertitel „Revolutionsfchieber und ihre Hel- 
fer” auf ihren Inhalt und diefer wiederum auf umfangreiches Quellen- 
material hindeutete, Diefe Brofchüre wurde von der Preußifchen Regie 
rung fofort unterdrückt, die einzige, im Intereffe der Staatsräfon mögliche 
Löſung. Denn, war es nicht möglich, den Inhalt zu entkräften, dann war 
bewiefen, daß man fich fehon damals nicht ausfannte, mo im Staatsmann 
der Schieber und umgekehrt im Schieber der Staatsmann begann. Dieſem 
revolutionären Heldenleben war der Buchtitel gerecht geworden! „Der 
Nattenkönig ift eine Gefellfchaft von Ratten, die im Neft durch eigenen 
Schmuß und Unrat derart verknüpft und verfilgt find, daß fie nicht mehr 
auseinander können.“ Lexikonnotiz. ) 

Iſt der „Rattenkönig”, wie es einem innerlich gefunden Volke wohl 
angeflanden hätte, mit Pech und Schwefel ausgebrannt worden? Mit 
nichten! Er ift größer und größer und gefräßiger geworden. 

Der in der vor jet zehn Jahren erfchienenen Brofchlire nachgemiefene 
„Rattenkönig“, der Schmuß und Unrat zwiſchen Volksbetrügern und Poli⸗ 
tikern, beſchäftigt uns nur, ſoweit er nun auch das Gebiet überzogen hat, 
das ſeit altersher für die ganze Welt vorbildlich unantaſtbar geweſen iſt: 
das Lager der Juſtitia! 


Der Fall Dr. Weismann — Georg Sklarz 


Georg Sklarz, das Haupt der republikaniſchen Dynaſtie der Sklarze, 
ein gelehriger Schüler feines Meiſters Dr. Parvus⸗-Helphand, machte ſich 
bald felbftändig, er pflegte die aufgenommenen Beziehungen zu den Mäche 
tigen der deutfchen Erde, Eapitalifierte und honorierte fie. 








1) Yhilipp Scheidemann, 
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* Der damalige Abteilungsleiter bei dem Generalftaatsanwalt I Berlin, 
Erfter Staatsanwalt Dr. Weismann, betraute den befonders hierfür 
befähigten Staatsanwalt Dr. Gutjahr mit der ftrafrechtlichen Unter 
fuchung gegen Georg Sklarz, und erfuchte, befonders ftreng durchzugreifen. 
Im Laufe des Verfahrens ftellte Dr. Gutjahr die wechfelfeitigen Bes 
ziehungen zwifchen Georg Sklarz und fehr bedeutenden Männern im 
öffentlichen Leben feft. Inzwiſchen aber war auch Dr, Weismann, vielleicht 
fogar auf Wunfch des Georg Sklarz, Staatskommiſſar für die öffentliche 
Ordnung in Preußen geworden, Georg Sklarz handelte. als Politiker⸗Ge⸗ 
fchäftsmann nach zwei Wahlfprüchen ) „Eine Politik, die nichts einbringt, 
taugt nichts” und „Machet euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, 
denn ihr wißt nicht, wie ihr ihrer bedürfet.” 

Die von Dr. Gutjahr ermittelten Vergehen und Verbrechen verbichteten 
fich zu einer Anklage gegen Georg und Heinrich SHarz, die diefe Straf: 
taten umfaßter Landesverrat, Beamtenbeftehung, Verleitung zum Meine 
eid, Amtsanmaßung, Betrug, Preistreiberei, Gefangenenbefreiung uſw. 
In den Bannkreis der Anklage wurden als Zeugen die Genoſſen Otto 
Wels, Noske, Scheidemann ſamt Schwiegerſohn, Kultusminiſter 
Häniſch, Ulrich Rauſcher, Unterſtaatsſekretär Curt Baake und 
Eichhorn (erſter revolutionärer Polizeipräſident von Berlin) gezogen. 

Das war Ende 1919. Die menſchenbefreienden, menſchheitsbeglückenden 
Phraſen vom November 1918 rauſchten noch in allen Ohren. Bereits im 
Januar 1920 ſetzte fih Dr. Weismann für die Sklarze und deren Anhang 
ein, Dr, Gutjahr lehnte ab, er berichtete dem Juftigminifter 
— der ſchwieg. 

Um die Gebrüder Sklarz in Sicherheit und überhaupt das ganze Straf: 
verfahren zum Verfanden zu bringen, gab es nur eine Möglichkeit, näm⸗ 
fich, den unbequemen Staatsanwalt Dr. Gutjahr aus der politifch ger 
wordenen Affäre herauszubringen; eine Methode, hier erfolgreich, in 
fpäteren Jahren in gleich gelagerten Fällen immer wieder mit Erfolg ange: 
wendet. Es ereignete fich und auch das durfte fich wiederholen: der Juſtiz⸗ 
minifter, der feinen Untergebenen nicht anhörte, neigte fein Ohr — dem 
Schmeichler, Der Iuftigminifter nahm die Klagen der Brüder Georg und 
Heinrich Sklarz entgegen, Klagen gegen den Staatsanwalt Dr. Gutjahr, 
und ließ fie fo fehnell und nachdrücklich behandeln, wie wichtige Staatsafte 
behandelt zu werden pflegen. Der Berater der Sklarze mar der Juſtizrat 
Dr, Werthauer. — 

Sn feiner Anklageſchrift vom 29. April 1920, die beim Juftizminifter 
am 7. Mai eingegangen war, erhob Georg Sklarz viele Befchwerden gegen 
die Unterfuchungstätigfeit des Stantsanwalts Dr. Gutjahr, angeblich Ver⸗ 


1) ‚Der Rattenkönig.“ 
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letzung feiner Amtspflichten ; bereits am 10. Mai befchloß der Suftigminifter 
„die Einleitung des Difziplinarverfahrens unter der Unfchuldigung, die 
Pflichten verlegt zu haben, die ihm fein Amt auferlegt”. Durch diefes 
prompte Ürbeiten der Difgiplinarmafchine ermutigt, ließen die beiden Ge⸗ 
brüder Sklarz von dem Juſtizrat Dr. Werthauer noch vier meitere felb- 
ſtändige Befchuldigungen wegen Amtspflichtverleßung gegen den Staats⸗ 
anwalt Dr, Gutjahr nachweifen. Diefer durfte zwar einftweilen noch im 
Amt bleiben und die Unterfuchung weiterführen und abfchließen, aber der 
Wunſch, furchtlos an die Ausbrennung des „Rattenkönigs“ Heranzugehen, 
war. ſtark gedämpft worden, 

Das war, wie das Difziplinargericht in feinem Urteil offen ausfprach, 
das Werk des inzwifchen zum Staatskommiſſar ernannten Dr, Weismann 
geweſen. 

Der ſchon am 14. Mai zugeſtellte Eröffnungsbeſchluß enthielt nicht ein⸗ 
mal die Anklagepunkte, zu denen ſich Dr. Gutjahr zu äußern, gegen die er 
ſich zu verteidigen hatte, er mußte deſſen Bekanntgabe erſt beantragen. Die 
meiſten Anſchuldigungen bildeten nicht einmal mehr Gegenſtand des Ver⸗ 
fahrens, denn der Vertreter der Anklage hatte ſie „als unbegründet er⸗ 
achtet und inſoweit die Anklage fallen laſſen“. 

Wenn die übrig gebliebenen Anſchuldigungen aufgezählt werden, ſo ge⸗ 
ſchieht dies zum Beweiſe, weswegen Staatsanwälte in unferen Zeitläuften 
Verfolgungen zu gewaͤrtigen haben, während Übeltäter von den Graden 
der Gebrüder Sklarz fich hochmögenden Beiftandes erfreuen dürfen, 

Diefes find die Anfcehuldigungen; die Dr. Gutjahr in Konflikt mit der 
Sklarz⸗Dynaſtie und Dadurch mit der Obrigkeit brachten: 

1, Mitteilungen von Ermittelungen an die Preffe, 

2, Mitteilungen an Privatperfonen, 

3. berabfeßende Äußerungen über das neue Regime und die Minifter des 
neuen Regimes, 

Die am 27. November 1920 von dem Difziplinarhof für die nichtrichter- 
lichen Beamten in Berlin verhandelte „Difzipfinarunterfuchungsfache” 
endete mit der Freifprechung des Staatsanwalts Dr, Gutjahr auf Koften 
der Staatskaſſe. 

Die umfangreiche fehriftliche Begründung des Urteils wirft am Schluß 
ein grelles Licht auf die ‚bereits zwei Jahre nach der Revolution gerftörten 
Begriffe von Geſetz und Recht, und Daher werden die folgenden Säße eine 
immerwährende Bedeutung behalten: 


„Sur die Erffärung Gutjahrs, Daß es nicht an Machenfehaften gefehlt Habe und daß 
verfucht worden fei, in den orbnungsmäßigen Gang der Rechtspflege einzugreifen, fehlt 
e8 nicht an tatfächlichen Unterlagen, Wie durch Die Zeugenausfage Des Kommerzienrats 
Lieſegang beftätigt wird, Kat diefer dem Angeſchuldigten Gutjahr einen gutbezahlten 
Direftorpoften (30 000 Mark Gehalt und 150 000 Mark garantierte Tantieme für 5 Iahte) 
angeboten. Wie es fich im einzelnen mit Diefem Angebot verhalten hat, ob, wie Der Ange⸗ 
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fchuldigte vermutet, Scheidemann und Sklarz Hinter dieſem Angebot fteden, ift nicht Hinz . 
reichend aufgeklärt und kann dahingeſtellt bleiben; jedenfalls ift den Angaben des An⸗ 
gefchuldigten Glauben zu ſchenken, Daß er den Eindruck gehabt hat, Daß ihm Diefes Angebot 
gemacht worden ift, um ihn zur Einftellung des Verfahrens gegen Sklarz zu veranlaffen, 

Der Ungefchuldigte behauptet unter Nennung einer Reihe von Zeugen, Daß der Staats⸗ 
fommiffar für die öffentliche Ordnung, Weismann, verfchiedentlich Verfuche gemacht 
hat, um ihn im Intereffe von Scheidemann und Sklarz oder der Sozialdemokratiſchen 
Partei zu beeinflußen. Er habe einmal im Januar 1920 zu ihm gefagt? 

‚Lieber Gutjahr, was meinen Sie, wenn ich dem Sklarz fagen würde, 
geben Sie dem Gutjahr 3 Millionen Mark, Dann faßt er fämtliche Pros 
tokolle fo, daß nichts Dabei herauslommt,‘ 

Sodann Habe er in feiner Eigenfehaft als Staatskommiſſar im April 1920 dahin ges 
drängt, Daß das Verfahren gegen Sklarz baldigft erledigt werde, fonft flände eine Bes 
fchwerde in Ausficht. Eine Erledigung in der verlangten Eurzen Zeit fei gleichbedeutend 
mit der Einftellung des Verfahrens gewefen ; Weismann babe auch mit einer Einftellung 
gerechnet. Der Angeſchuldigte ift der Meinung, daß die verſchiedenen Außerungen Weis⸗ 
manns ftrafbare Handlungen Darftellten, denen gegenüber er fich im Zufland der Not⸗ 
mehr befunden habe, Da auf feinen hierüber dem Iuftigminiftertum erftatteten Bericht 
nichts veranlaßt fei, Habe er fich gezwungen gefehen, fich ſelbſt zu wehren. Es ift nicht Auf: 
gabe des Difziplinarhofg, über Die gegen den Kommerzienrat Liefegang und den Staats⸗ 
kommiſſar Weismann erhobenen Vorwürfe zu entfcheiden, Der Difziplinarhof fieht als 
erwiefen an, Daß ber Angefchuldigte davon überzeugt gemwefen ift, Daß in der von ihm 
geichilderten Weife eine unzuläffige Einwirkung auf ihn verfucht wurde,” 

Diefe Begründung enthält eine fchwere Anklage gegen den Juftigminifter, 
der den Untergebenen fallen Yäßt, um Unbequemlichkeiten mit den Parteien, 
die ihn ſelbſt ftüßen, aus dem Wege zu gehen: die Furcht der parlamene 
tarifchen Minifter vor den Parteigößen. 

Die Verleugnung des Untergebenen, des in feiner richterlichen Chre 
und Unabhängigkeit bedrohten Beamten, haben in fpäteren Jahren auch 
Dr. Eafpary und die Magdeburger Richter erfahren müffen. Ja, es ift Regel. 
geworden, in politifchen Prozeſſen unbequem gemordene öffentliche Ankläger 
dadurch Faltzuftellen, daß fie felbft in ein gegen fie gerichtetes Verfahren 
verwickelt wurden. Und Regel wurde dadurch der Eingriff in ſchwebende 
Verfahren, die Unterordnung Der richterlichen Tätigkeit unter 
die Staatsräfon. 

Dr. Outjahr durfte die Unterfuchung gegen die Gebrüder SHary fort 
führen, er brachte fiezum Abfchluß, und am 3. Mai 1921 unterzeichnete der 
Generalftaatsanwalt Lindow die Anklagefchrift — Alten 67 13064.19 — 
zur Unklageerhebung durch die Straflammer. 

- Der Staatsanwalt, der fich erfolgreich gegen einen Beftechungsverfuch 
gewehrt hatte, wurde, weil am ungeeigneten Plaß, als Hilfsarbeiter dem 
Reichsgericht überwieſen. 

Was aber gewannen Dadurch die Sklarzbrüder? Der Juſtiz— 
minifter nahm die Anklageſchrift an fich, fehiekte fie dem Kollegen des Herrn 
Lindow am Kammergericht, dem Generalftaatsanwalt Rohde, zur noch⸗ 
maligen Überprüfung, ob fie auch „auf genügenden Füßen ftehe”. 
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Hein, fie ftand nicht auf genügenden Füßen! Der mit der Überprüfung 
betraute Staatsanwelt Dr. Burchardi ftellte es feft, 

Das Verfahren gegen die Mitglieder der Dynaftie Sklarz wurde einge: 
ftefft, fie brauchten, zu ihrem eigenen Schuß, nicht vor dem Strafrichter 
gegen ihre Wegbereiter auszupaden. 

„Wohltäter des Vaterlandes” Yobten die Sklarze ihre Kochamtlichen 
Befchüger. „Gemeiner Saujud! Erzfchieber und Schweinehund!” So 
hat der Staatsmann Scheidemann nach der unwiderſprochen ges 
bliebenen Behauptung ©, Upclairs im „Rattenlönig” Georg Sklarz bes 
zeichnet, 

„Könige der Diebe” hießen die Mitglieder der vepublifanifi chen Dynaftie 
in Kreifen der Vertrauten. 

Dr. Weismann wurde Staatsfefretär beim preußifchen Miniſterpräſi⸗ 
denten. 

Der Staatsanwalt Dr, Burchardi ging fpäter als Landgerichtsdirektor 
nach Magdeburg und iſt im Oftober 1930 nach Berlin zurückgeholt worden 
als — politiſcher Oberſtaatsanwalt. 

Am 31. Auguſt 1925 richteten inmitten der Kämpfe für und gegen die 
Mitglieder der Dynaſtie Barmat zwei rechtsſtehende Politiker einen 
offenen Brief an den Juſtizminiſter Dr. Am Zehnhoff, in dem u. a. die 
Sklarz⸗Affäre geſtreift und Aufklärung oder Beleidigungsklage verlangt 
wurde: 

„sn dem Sklarz-Verfahren find zwei hervorragende ſozialdemokratiſche 
Parteiführer und der ſchwerbeſchuldigte Sklarz ſelbſt zu längerer Beſprechung im 
Preußiſchen Juſtizminiſterium geweſen. Kurze Zeit darauf iſt die von dem Staatsan⸗ 
waltſchaftsrat Gutjahr angefertigte, dem Gericht bereits eingereichte Anklage auf Ver⸗ 
anlaſſung des Juſtizminiſteriums zurückgezogen worden. Gründe der Staatsintereſſen 
haben dabei keine Rolle geſpielt, es ſei denn, daß die Intereſſen eines Schwerbeſchuldigten 
im Juſtizminiſterium als Staatsintereſſen angeſehen werden.“ 

Der Juſtizminiſter hat weder eine Aufklärung gegeben, noch eine Klage 
wegen Beleidigung angeſtrengt — er hat geſchwiegen. 

Nach zwei weiteren Jahren ſtanden die geſtürzten Barmat⸗ „Staatsanwälte 
vor ihren Difgipfinarrichtern, der eine Hagte: „Wir beantragten im Hin⸗ 
blick auf den Fall Gutjahr: SElarz die fehnelle gerichtliche Vorunterfuchung 
gegen Barmat, Damit das Verfahren von oben nicht auch wieder plößlich 
eingeftellt werden könnte.“ 

Welch ein ſchwerer Einbruch in den Glauben an feinen richterlichen Bes 
ruf fpricht aus Diefen Worten, welches Mißtrauen gegen „oben“! 

Im Srühling des Jahres 1925 wurde u. a, erft bekannt, daft ber frühere 
preußifche : Minifterpräfident Paul Hirfch über das Berliner 
Bankhaus ©, Bleichröder von Georg Sklarz 50 000 Marf ausgezahlt bes 
kommen hatte. Der amtliche Nachweis über Die Dermendung dieſes Geldes 
it öffentlich nicht bekannt geworden. 
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Die Quittungen über folche und ähnliche Zahlungen gehörten zum Rüft- 

. zeug des Dr, Parvuschelphand und der Sklarzbrüder; fie befaßen Damit 

die befte Sicherung vor jedem Zugriff des Staatsanwalts und des Straf- 

richters: 
Man hat geſchoben, 

Wir haben's vertufcht und aufgehoben 

Was ift denn dabei? 


Hat der Revuedichter feinen Staatsanwalt richtig gefehen? 


Heinrich und Leon Sklarz 


Diefe Mitglieder der emporftrebenden republifanifchen Dynaftie find 
zu gefchichtlicher Bedeutung durch Die fie begleitenden Trabanten gekom⸗ 
men, auf die ihr goldener Strahl gefallen war. 

„Sag mir, mit wen du umgeht und ich will dir fagen, wer du bift.“ 

Im Mai 1926 endete in Moabit nach achtwöchiger Gerichtsverhand- 
lung ein Riefenprogeß gegen Heinrich Sklarz, er wurde wegen vollendeten 
und verfuchten Betruges in mehreren Fällen, wegen Untreue und Erpreſ⸗ 
fung in je einem alle zu 11/, Jahren Gefängnis, zu 50 000 Mark Geld- 
ſtrafe und zu 3 Jahren Ehrverluft verurteilt, als politifcher Hochftapler 
gebrandmarkt und mit folgendem gerichtlichen Zeugnis auf die Menfchheit 
losgelaffen: „Hüter euch, Vorſicht vor Heinrih Sklarz.“ 

Zwei Jahre darauf, im April 1928, berichtete die „Tägliche Rundfchau” 
aus Gotha: 


„Philipp Scheidemann und Heinrich Sklarz weilten am Karfreitag in Gotha 
und übernachteten im Schloßhotel. Selbſt Portier und Hoteldirektor wußten nicht, welche 
berühmte Männer fie unter ihrem Dach beherbergten. Unauffällig und befcheiden nahe 
men, wie Das ‚Gothaiſche Tageblatt‘ berichtet, der ‚Schriftfteller Scheidemann aus 
Kaffel‘ und Heinrich Sklarz ihr Abendeſſen ein, um dann noch ein Weilchen in der Vor⸗ 
halle zu döfen und wie biedere Philifter zeitig zu verfehwinden, Natürlich handelt es fich 
bei dem Zufammenfein von Scheidemann und Sklarz nicht etwa um Befprechungen über 
Hohe Politik, Finanzierung des Wahlkampfes oder ähnliches, fondern ficherlich nur um 
eine Kleine Lenzfahrt in die Thüringer Berge und einen philofophtfchen Oſterſpaziergang 
nach berühmten Mufter, Die politifche Welt intereffiert nur, DaB Diefe alte gute Freund 
{haft Scheidemann SHarz und Sklarz— Sozialdemokratifche Partei durch nichts ges 
trübt noch immer beſteht.“ 


Leon SHarz! Einſt Ungeftellter bei der großen Berliner Schrottfirma 
Schweißer & Oppler, bald deren Mitinhaber, denn er brachte durch. die 
Beziehungen feines Bruders Georg zu führenden Perfönlichkeiten die 
denkbar größten Reichgaufträge und NReichsverträge ins Haus. Als 
Mitinhaber der Firma erwarb er Beteiligung und maßgebenden Einfluß 
auf die riefigen, einftmals militärfiskaliſchen Heereswerkftätten Ofter 
reiche in Wöllersdorf, Er flevderte den wirtfchaftlichen Leichnam des 
damals rein fozialiftifch regierten Nachbarftaats derart, daß für den ihm 
Zarnow, Juſtiz 2 
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nachfolgenden Barmat nur noch die leeren Fabrikräume übrig blieben, 
um darauf einen genialen Betrug aufzubauen. 

Im Haufe Regentenftraße 24 in Berlin faß der Direltoren⸗Generalſtab 
des Leon Sklarz und ſchnitt aus Wöllersdorf, was verwertbar war. Die 
Wöllersdorfer Werke wurden, wie Wiener Blaͤtter ſ. 3t. berichteten, „gleich⸗ 
ſam unter den Augen der Regierung geſtohlen“. In dieſer ſaßen eben hand⸗ 
offene Freunde des großen Berliner Finanzmannes. 

Nomen est omen! Die Sklarz-Generalſtäbler hießen: Stern, Peretz, 
Lewkowitz, Schlitter, Freund, Neumann (und deffen Bruder Newman 
in London). 

Die in jenen Jahren der Ausplünderung Deutſchlands und Öfterreichs 
veröffentlichten Enthüllungen fchlummern in den Urchiven der großen Zei⸗ 
tungen. Sie offenbaren ein Leben, das nur mit Gasmasken fich befchauen 
läßt. Die Freundfchaft zwifchen offenkundigen Schiebern und ebenfo 
offenfundigen Staatsmännern — wer mird fie für die Nachwelt auf 
zeichnen? 

Es fand fich kein Staatsanwalt mehr, der es gewagt hätte, ohne höheren 
Auftrag in die politifchen Wefpennefter zu greifen. Uber was fchlimmer ge⸗ 
worden tft: die immer wieder verdächtigten, ja offen. befchuldigten Staats⸗ 
männer und Parlamentarier felbft riefen nicht nach dem Staatsanwalt, um 
fich öffentlich reinigen zu Iaffen. In diefem Zufammenhang intereffiert 
eine der vielen zeitgefchichtlichen Notizen: 

„Noske, der Gaft im Haufe Regentenftraße 24, hat dag Schleifen von Feftungen 
zu vergeben. Es handelt fich Hier um Aufträge in Milliardenhöhe, Es kommen in Betracht: 
Helgslarid, Thorn, Danzig, Königsberg ufw. Wir fragen bei Herrn Guſtav Noske hier- 
mit an: 

In welchen Umfange find die Aufträge an die Firma Schweißer & Oppler (Eifen 
und Metall engros) in Berlin vergeben worden? Auf wieviele Millionen belaufen fich 
die Aufträge? Wieviel ift an den Nufträgen verdient worden? Wer hat fie vermittelt? 

Einen großen Teil der Fragen kann man fich freilich felbft beantworten, wenn mar 
weiß: Hinter ber Firma Schweißer & Oppler fließt Herr Sklarz, der 
gaftfreundliche Herr des Haufes Regentenftraße 24, der jedes einträgliche Gefchäft macht 
wie in Lebensmitteln und Tertilmaren, Kalendern und Zuttermitteln, Metall und 
Spionage, fo fchiebt Herr Sklarz auch in Feſtungen.“1) 

Als die Sklarz⸗Dynaſtie abgemwirtfchaftet hatte und die der Barmats 
herrfchte, da niftete fich deren Haupt, Judko Barmat, in den Ruinen der 
Möllersdorfer Werke ein und baute darauf feine berüchtigt gewordene 
J. Roth-Obligationsanleihe, um deutfche private und Öffentliche Geld- 
geber zur Zeichnung von 10 Millionen Mark Obligationen zu verloden. 
In dem herausgegebenen Profpekt erfchienen die ftilfgelegten, an fich wert= 
loſen Wölfersdorfer Werke als rentabel produgierend und fachverftändig 
begutachtet in glänzendſter Gefchäftslage, 


1) „Die Freiheit”, Organ der Unabhängigen Sozialdemokratie, 
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Und im Schweif diefes parteipolitifchen Kometen Barmat tummeln ſich 
wieder die Träger der großen Namen in der Sozialdemokratie: Wels, 
Hermann Müller, Bauer, Scheidemann, Schwarz (Sächfifcher 
Wirtfehaftsminifter), Heilmann, Richter, Unterftaatsfefretäre, Minis 
fterialdireftoren, Gefandte a. D., Attaches und Staatsfinanzräte, 

Über die SHarze ift nur ein Staatsanwalt geftrauchelt, über die Barz 
mats jedoch ein Oberftaatsanwalt und drei Staatsanwälte, 

Man braucht nicht zu billigen, aber man wird verfiehen müffen, wenn 
der gegen Die „Femerichter“ fehr feharfe Oberſtaatsanwalt Sethe gar nicht 
Daran Dachte, gegen ben aktenkundigen, unermeßlichen Betrug am deutfchen 
Reich einzufchreiten, weil „die Staatsanmaltfchaft ı fich mit der Barmat⸗ 
fache derart in die Neflel geſetzt hat”. 

Welche bedeutende Stellung Eönnte der unbeftechliche Staatsanwalt 
Dr. Gutjahr heute im öffentlichen Leben bekleiden, wenn er die Protokolle 
gegen Sklarz fo abgefaßt hätte, daß nichts herausfommen konnte. Viel: 
leicht wäre er fogar — Generalſtaatsanwalt. 

Diefe Möglichkeit lag, gemeflen an der Laufbahn feines früheren Vor⸗ 
gefeßten und fpäteren Gegners Dr, Weismann, fogar fehr nahe, Heute 
fürchtet von den Parvus⸗ und Sarg Freunden kaum einer mehr kompro⸗ 
mittierende Enthüllungen, denn das deutfche Volk Hat fich Daran gewöhnt, 
daß die Politik die Quelle großer Vermögen werden kann. 

Ob wohl der Staatsfekretär Dr. Weismann die Gefchichte der Sklarz⸗ 
Dynaftie fchreiben wird, etwa auf Grund der befehlagnahmten Parvus⸗ 
Helphand⸗Akten, deren Gewicht nach Zentnern berechnet worden ift? 


Für den Staatsanwalt — zu groß 


Iwan Kutisters Advokaten: Über Bord mit der chriftlichen Sittenlehre 
und mit dem germanifchen Ehrbegriff. 

Der politifche Staatsanwalt: In das Feuer mit Kant, Hegel und mit 
dem Strafgeſetzbuch. 

Die gewaltige Sprache der Propheten des Alten Teſtaments aber ift von= 
nöten, um zu fagen, wie ſchwer das deutfche Volk beleidigt worden ift da⸗ 
durch, daß man fchändlich fein Rechtsgefühl verletzte. 

Mo ift der Staatsanwalt, der mit Fühner Rede und mit lutheriſchem 
Sreimut heute ohn' Anſehen der Perfon die Sünder am Volk anklagt? 

„Gewalt wird Recht, nein, Alles wird Gewalt, 
Gewalt wird Willkür, Willkür wird Begier, 


Und die Begier, ein allgemeiner Wolf, 
Naͤhrt fich vom allgemeinen Raub — — — 


Bir find mitten im Milieu der Advokaten des 1919 eingewanderten let⸗ 


1) Shafefpeare, 


2* 
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tifchen Suden Swan Kutisker, nächſt feinem ruffifchepolnifchen Landsmann 
Judko Barmat der größte Betrüger des preußifchen Staates. 

Sntereffiert ung heute noch, daß fie beide in Jahresfriſt den Staat, die 
Untertanen der Herren Braun-Dr. Weismann, im 39 Millionen Gold: 
mark betrogen haben? Nimmermehr. 

Auch das muß vergeffen fein, daß an dem erfchlichenen Steuergeld 
Schweiß, Tränen und Blut der Steuerzahler klebten. Der Bauer, der Hand⸗ 
werker, der Arbeiter, fie müffen mehr arbeiten und noch härter entbehren, da⸗ 
mit die Staatskaffe wieder gefüllt wird, in die Iwan Kutisfer und Judko 
Barmat eingefchlichen waren, mit Unterftügung ihrer — — Helfershelfer! 

In einem der älteften Kommentare des Alten Teftaments heißt es: „Und 
die Geldfürften von Juda und Ifrael regierten das Land, und die Könige 
hatten wenig mehr zu fagen.” 

Was aber tft es nun, dag den Deutfchen, der im Schweiße feines Anz 

gefichts fein Brot effen muß, immer wieder befchäftigt, an feiner Seele 
nagt, ihm die Schamröte in das Geficht treibt? 
Das ift es: Daß die größten Verbrechen ungefühnt bleiben, 
weil zwifchen Schuld und Sühne, zwifchen Verbrechen und 
Kichterfpruch fich perfönlichepolitifche Beziehungen legen, 
die Das Necht beugen und auch die Juftiz feffeln. 

Diefer Tatfache ift mit den überlieferten religiöfen Sittengefeßen und 
ftaatlichen Rechtsnormen nicht mehr beizufommen. 

Was haben Iwan Kutiskers Advokaten mit den Intereffen der inneren, 
hohen Politik zu tun? Oder vulgär: Was vermag die Staatsräfon zu er= 
fehüttern, wenn der Staatsanwalt Iwan Kutiskers Advokaten am Kragen 
packt? 

Wer gewohnt war, den König als „letzte Inſtanz“ anzuſehen, wenn der 
Arm des Staatsanwalts zu ſchwach war, der wird erfahren, daß das heu⸗ 
tige Staatsoberhaupt von Preußen die Dinge, von denen hier geſchrieben 
wird, kennt. 

Dies gilt es feſtzuhalten. 

Die in Berliner politiſch tonangebenden Kreiſen heute einflußreichſten 
Advokaten ſind die Rechtsanwälte Dr. Johannes Werthauer, Dr. 
Siegfried Löwenſtein und Otto Landsberg. Ihr Intereſſengebiet 
deckt oder überſchneidet ſich, je wie die Würfel rollen. 

„Juſtizrat Werthauer“ — jeder Staatsanwalt kennt die Gefährlichkeit 
feiner Abneigung, denn er hat feine Hand an der Halsfchlagader mancher 
minifteriellen und parlamentarifchen Eriftenz. Um den Namen „Iuftizrat 
Werthauer“ Ereiften und Ereifen Die Namen der „Geldfürften von Juda 
und Iſrael“ im Deutfchland unferer Tage: Georg, Xeon und Heinrich SHlarz, 
Dr. Parvus Helphand, Iwan Kutisker, Barmat uſw. Und zwifchen diefen 
Namen taucht auf und taucht unter der Name des allmächtigen Staates 
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fefretärs des Volksſtaates Preußen, des nächften Beraters des Staats⸗ 
oberhauptes — Dr. Weismann. 

Dr. Weismann! Zuerft Jude, dann Proteftant, zur Zeit Katholik und 
Mitglied des Zentrums, „dem allmählich feines vorzüglichen Gedächtniffes 
wegen fchon viel zu viel durch Die Finger gefehen worden ift. Man hat die Be⸗ 
fähigung diefes Mannes zum Memoirenfchreiben wahrfcheinlich überſchätzt 
— für unentbehrlich mag man ihn vielleicht an irgendeinem grünen Tiſch 
halten, ficher ift ex eg nicht am dem der derzeitigen preußifchen Regierung”) 

Im Schatten Dr, Weismanns und Dr, Werthauers lebt und wirft der 
zweite Advokat Iwan Kutiskers, der Rechtsanwalt Dr. Engelbert, uns 
vereidigter Zeuge im Kutisker⸗Prozeß, unvereidigt auf Grund diefes ge⸗ 
richtlichen Befchluffes: „Das Gericht hat befohloffen, den Zeugen 
Dr. Engelbert unbeeidigt zu belaffen, weil er verdächtig ift, 
am Betruge der Staatsbank durch Kutisker beteiligt zu fein.” 

Sofortige Verhaftung des der Beihilfe am Betruge des Staates ver- 
dächtigen Rechtsanwalts im Gerichtsfaal? Das hätte das Volk verftanden, 
aber der anmwefende Staatsanwalt hat fich nicht gerührt: in der Vorunter⸗ 
fuchung gegen Iwan Kutisker waren bereits ein Ober: und ein Staats⸗ 
anwalt über Werthauer-Engelbert geftürgt worden. 

Hat der preußifche Staat den intellektuellen Urheber des an ihm began⸗ 
genen Betruges verfolgen Iaffen? Die Repräfentanten des Staates haben 
wohlberaten. ihre Finger von folcher Anklage gelaffen, denn die Gefahr 
war offenfichtlich: ffieß man unten in den Sumpf, mußte er oben Blafen 
treiben. Dentodgeweihten,unbefchreiblich verhußelten lettiſchen Juden, dernie 
erlernte, einen in deutfcher Sprache gefchriebenen Brief zu leſen, noch viel 
weniger zu fchreiben, den hat der betrogene Staat Durch feine Staatsanwälte 
verfolgen Yaffen, er bat dagegen bewußt Darauf verzichtet, bie 
Sach: und Rechtsberater Iwan Kutiskers bei .allen feinen 

‚Raubzügen in die Staatsbanf zu beläftigen. 

Das Gericht hat für die Perfon des Rechtsanwalts Dr. Engelbert den 
Verdacht ausgefprochen, daß er (als Syndikus der Kutisker⸗Bank) die ver- 
brecherifchen Neigungen feines Herrn, die Staatsbank zu betrügen, ger 
kannt und unterftüßt hat. Den Juſtizrat Werthauer hat Kutisker ſelbſt, und 
zwar auf feinem Sterbelager, als Mitwiffer und Mitfchuldigen bezeichnet, 
Das und noch viel mehr.ift dem Staatsanwalt, ift dem Juſtizminiſter be 
kannt geworden. 

Es ift zu verſtehen, daß die breiten Volkskreiſe folchen Vorkommniffen 
gegenüber faffungslos und voller Zweifel find, und dennoch ift noch nicht 
zur Hälfte gefagt worden, wie der Juſtizrat Werthauer mit Hilfe feiner 
einflußreichen Freunde und des damaligen Iuftizminifters Dr. Am Zehn: 








1) „Das Tagebuch” vom 24. März 1928, 
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hoff die Strafgefeße unwirffam machte: er und Dr, Engelbert waren be⸗ 
reits im Februar 1925 wegen der Verdachtegründe verhaftet worden, die 
ſich im Kutisker⸗Prozeß verdichtet, man kann wohl fagen: beftätigt haben! 

Beide ſaßen fchon Hinter Schloß und Riegel, beide auch von ihren Freun⸗ 
den preisgegeben — — — 

Wir gehen zurück bis zum November 1924, bis zur Verhaftung Iwan 
Kutiskers, feiner Söhne und einiger Direktoren. Der von der Staats: 
anmaltfchaft als gerichtlicher Sachverfländiger berufene öffentlich beei= 
Digte Bücherrevifor Lachmann fuchte die in Berliner Lumpenkellern vers 
ſchwundenen Gefchäftsbücher und =papiere der Kutiskerfchen Banken und 
Tabrifen zufammen, Bereits nach wenigen Wochen ftand es für die Staats» 
anwaltfchaft feft, daß die beiden Syndici Kutisfers auch Die intellef- 
tuellen Urheber des Staatsbank-Betruges gemefen find. Die Bes 
deutung des Juſtizrats Werthauer jedoch für das öffentliche Leben in Preu⸗ 
Ben veranlaßte den jugendlichen Staatsanwalt Dr, Cafpary zu immer ers 
neuter Überprüfung der ihn belaftenden Akten und erft nach weiteren Wo: 
chen, Mitte Februar 1925, verhaftete er beide, Werthauer und Dr. Engelbert. 

In einem amtlich infpirterten Bericht für die Preffe hieß es: 

Im Verlaufe der Unterfuchung gegen Kutister hat fich Die Staatsanmwaltfchaft geftern 
zu einer Maßnahme entfchloffen, die in weiteften Kreiſen Das größte Auffehen erregen 
dürfte, Die Staatsanwaltfchaft hat nämlich in der Wohnung des bekannten Notars und 
Suftizrats Werthauer eine Hausfuchung vorgenommen, die eine Stunde dauerte und 
bei der Material befchlagnahmt wurde, Auch in den Büroräumen des Notars und feiner 
Sozien, Dr, Engelbert und Dr, Pröll, wurden Akten beſchlagnahmt. 

Die Unterfuchung gegen Kutisker foll ergeben haben, daß Juſtizrat Werthauer in feiner 
amtlichen Eigenfchaft bei einer Anzahl berlchtigter Kreditaktionen Kutiskers mitgemirkt hat, 

Juſtizrat Werthauer, der fich geftern bienfilich in Dresden befand, wurde am fpäten 
Abend noch bei feiner Ankunft auf dem Anhalter Bahnhof verhaftet und in dag Polizei⸗ 
präfidium gebracht, Heute vormittag fand durch den zuftändigen Richter Landgerichtsrat 
Schneider, die erfle Vernehmung flatt. Von ihrem Ausgang wird es abhängen, ob der 
bekannte Rechtsanwalt wieder auf freien Fuß geſetzt, oder ob der Haftbefehl endgültig 
über ihn verhängt wird. Auch Dr. Engelbert ift feſtgenommen worden, ex wurde jedoch heute 
wieder auf freien Fuß gefeßt, da er an der Hand einwandfreien Materials nachmweifen konnte, 
daß er an den Gefchäften Kutiskers nicht beteiligt gemefen ift. 

Die Befchuldigungen gegen Juſtizrat Werthauer haben die Staatsanmwaltfchaft ſchon 
feit geraumer Zeit befchäftigt, da gegen den Anwalt nicht nur von Kutisker, fondern ſchon 
vorher von anderen in Unterfuchungshaft befindlichen Perfonen Vorwürfe erhoben wor: 
den waren, die allerdings auch heute noch der Nachprüfung Durch Die zuftändigen Stellen 
bedürfen. Insbefondere waren von dem ebenfalls in Haft befindlichen Direktor der Mes 
chaniſchen TreibriemensFabrif in Tempelhof, Grieger, gegen Juſtizrat Werthauer Vor⸗ 
würfe erhoben worden, die dahin gingen, daß Juſtizrat Wertbauer an den 
Verträgen zwiſchen Kutisfer und Grieger, Die von der Ötastsan: 
waltfhaft als Wucher betrachtet werden, mitgewirkt habe. 


Der Wortlaut diefer auf amtliche Quellen zurückzuführenden Veröffent: 
lichung läßt erfennen, daß, wenn je eine Verhaftung gründlich überlegt 
und gefeßlich notwendig war, fo die der beiden Kutisker-Advokaten. 
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Das überrafchende Vorgehen der Staatsanwälte war politifch notwen⸗ 
dig, denn es galt, die Regierung vor eine vollendete Tatfache zu ftellen, um 
ihr Eingreifen wie im Fall Dr. Gutjahr⸗Sklarz von vornherein unmög- 
lich zu machen. 

Die Regie der Staatsanwälte verfagte, die des Juſtizrats Werthauer 
war felbft aus der Polizeihaft heraus noch wirkſam, obgleich die ihm 
politiſeh naheftehende Preffe den Scheiterhaufen bereiten half: 

„Indeſſen, fo überraſchend das in jeder Beziehung Auffehen erregende Vorgehen des 
Staatsanwalts gegen bie beiden Anwälte der Öffentlichkeit gefommen fein mag, munfelte 
man in eingeweihten Streifen, namentlich der Unwaltfchaft, ſchon Längft, daß Dr. Werts 
bauer angefichts der engen gefchäftlichen Beziehungen, die zwifchen ihm und Kutisker 
beflanden und allgemein bekannt waren, irgendwie in Die Kutisker-Angelegenheit hin⸗ 
einverſtrickt fei oder es doch mindefteng werden würde. Das tft nun geflern eingetroffen“) 

Selbft Dr. Weismann gab den Freund verloren oder ift es ein Fußtritt 
gewefen? Der vom Staatsminifterium herausgegebene „Amtliche Preußifche 
Preffedienft” vermittelte die nachfolgende Meldung an die gefamte Preffe: 


„Gerichtliche Vorunterſuchung gegen Werthauer, Engelbert und Lange-Hegermann! 


Wie der „Amtliche Preußtfche Preffedienft” von zuſtändiger Stelle erfährt, ft auf Antrag 
der Staatsanmwaltfchaft gegen den Abg. Langer Hegermann wegen der Anfchuldigung der 
Untreue und des Betruges zum Nachteile des Neichspoftfisfus ſowie gegen Die Rechtsan⸗ 
wälte Dr, Werthauer und Engelbert wegen der Anfchuldigung des in Gemeinfchaft mit 
Kutisker begangenen Betruges zum Nachteil der Seehandlung Die gerichtliche Vorunter⸗ 
fuchung eröffnet worden.“ 

Nur einer gab fich nicht verloren — Juſtizrat Werthauer. Er ſetzte aus 
feiner Haftzelle den preußiſchen Himmel famt Hölfe mit der gleichen Zu⸗ 
verficht in Bewegung, wie Judko Barmat einen Monat zuvor fich die Falte 
Schulter, die verfuchte Abfchüttelung durch den damaligen Reichspräſi⸗ 
denten Ebert verbeten hatte — aus dem Unterfuchungsgefängnis heraus. 

Die B. Z.a. M. (Mfftein) ließ Durch den Juſtizrat Dr, Siegfried Löwen— 
ftein zum Kampf für Dr. Werthauer aufrufen, noch bevor der Unterfuchungs- 
richter ibn hatte vernehmen können: „Die eigenmächtige Feftnahme des 
Juſtizrats Dr. Werthauer überfteigt jedes erträgliche Maß, es wird beftimmt 
gehofft, daß fie noch zu einem gerichtlichen Nachſpiel mit vertaufchten Kolfen 
führen wird,” Diefe Regie Hatte Erfolg. 

Wenige Stunden nach diefem Preffevorftoß Fonnte Dr, Siegfried xkwen⸗ 
ſtein ſchon einen vollen Sieg melden laſſen: 

„Der Vorſitzende der ſtrafrechtlichen Vereinigung der Berliner Anwaltſchaft und Ver 
teidiger Juſtizrat Werthauers, Juſtizrat Dr. Löwenftein, fowie der Rechtsanwalt Noth, 
der Borftand der Berliner Anwaltsvereinigung, wurden heute vormittag vom preußifchen 

- Zuftigminifter Am Zehnhoff empfangen. Die Herren haben in über einflündiger Unter 
redung Befchwerde über das Verfahren der Stantsanmaltfchaft und Des Gerichtes bei 
Feſtnahme der beiden Rechtsanwälte Werthauer und Engelbert geführt und bet Erlaß 


1) 8-Uhr⸗Abendblatt vom 13. Februar 1925. 
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des Haftbefehls gegen den Iehteren. Sie baten den Minifter um Abhilfe innerhalb der 
Grenzen feiner Machtbefugnis, 

Der Minifter fagte zu, Daß er fofort den Generalfinatsanwalt Lindow beauftragen 
werde, bie Befchwerde einer forgfältigen Prüfung zu unterziehen. 

Unter diefen Umfländen ift kaum anzunehmen, Daß die Straflammer heute yormittag 
zu einem Befchluß über die Beſchwerde der Staatsanmaltfchaft gegen die Haftentlaffung 
Werthauers kommen wird, Der Generalftaatsanmwalt, der zur Prüfung diefer beim Ju⸗ 
fligminifter vorgebrachten Beſchwerde aufgefordert worden ift, wird fich notwendiger 
weife dag Aktenmaterial des Falles vorlegen laſſen müſſen, fo daß die Spruchfammer 
heute mangels der Unterlagen nicht zum Entfcheid kommen dürfte,” 

Die Mintfterialbürofratie war über dieſe politifche Wendung in der Ku⸗ 
tisferaffäre „peinlich erftaunt”, für fie Eonnte den maßgebenden Kreifen 
gegenüber aber geltend gemacht werden, daß das Juftisminifterium uns 
möglich habe ahnen können, daß, packte man den Heinen, ungeftaltenen let⸗ 
tifchen Iuden Iwan Kutisfer, deffen Helfershelfer und Nußnießer in den 
Händen der Staatsanwälte kleben bleiben würden. 

Erft nach mehreren Jahren!) erfuhr die Öffentlichkeit, mit welcher wahn⸗ 
finnigen Haft und Angſt das Juftigminifterium an die Beruhigung des 
Juſtizrats Werthauer gegangen ift: 

„Sofort nach jenem Löwenfteinfchen Befuch rief Minifterialrat Kuhnt in aller Frühe 
jenes Tages beim Generalftantsanwalt Lindow an und gab die telephonifche Weifung 
weiter, die Haftfache Werthauer nicht an die Strafkammer zu geben. Bald darauf erſchien 
Kuhnt felbft im Kriminalgericht, wiederholte in einer Unterredung unter vier Augen bie 
gleiche Höhere Weifung an Generalflaatsanmwalt Lindow und entfernte fich, ohne die Bez 
arbeiter der Straffache gehört zu haben, Diefe Entfcheidung für Werthauers Freiheit fiel 
ohne jede Aktenkenntnis! Die Sachbearbeiter, Oberſtaatsanwalt Linde und Staatsanwalt 
Eafpary, wiefen ihren Chef Lindow auf ein neues, erſt nach der Feſtnahme Werthauers 
gefördertes Belaftungsmoment Hin: Briefe Werthauers an die Staatsbank, in denen 
er teils Die Hypothekengeſchäfte erörterte, teils für das Bargeld der Staatsbank Kutisker⸗ 
akzepte über 6 Millionen Mark ver Staatsbank überfandte, teils ihr Auskünfte über Kurz 
tiger in beftimmter Faſſung vorfchrieb, er, der dem Gericht zu Protokolle erflärt Hatte: 
„Ich hatte nicht die Leifefte Kenntnis davon, ob Kutisker mit der Poſt oder der Staats⸗ 
bank oder Barmat oder wen fonft als Bankverbindung arbeitete.” Es half nichts, es 
blieb trotz erdrückendſten Materials bei Kuhnts und Löwenfteins Wunſch: Kein Haft 
antrag gegen Werthauer!, und das, obwohl der Minifterialdireftor Huber nach Vortrag 
der Sache Werthauer den dringenden Zatverdacht gegen Merthauer anerkannt hat,” 

Diefe Darftellung, fo ungeheuerlich fie ift, fe ift wie fo viele andere auch 
totgefchwiegen worden. 

Nach der Freilaffung der Kutisker-Advokaten begann die Tragödie der 
Kutisker⸗Staatsanwälte. Mit Billigung des Juſtizminiſters Dr. Am Zehn⸗ 
hoff, unnahbar ſchon für den Sklarz⸗Staatsanwalt Dr, Gutjahr, überließ 
man dann auch den Oberflaatsanwalt Linde und den Staatsan-— 
walt Dr. Cafpary der vom Juftigrat Werthauer eingeleiteten Preffeheße. 

Zeitlich nebenher, aber fachlich fich oft überfchneidend, Tief die politifch 
noch erheblich gefahrenvollere BarmatzUnterfuchung, auch hier poli- 


2) „Deutfche Zeitung” vom 8, Yuguft 1928. 
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tifch prominente Perfonen, denen jeder nicht vorher geprüfte und für „zus 
verläffig” erachtete Staatsanwalt ein Greuel fein mußte, Das waren die 
beiden Staatsanwälte Dr, Pelzer und Dr. Kußmann geworden, 

Hieraus erflärt fih, Daß zu dem Juſtizrat Werthauer die Barmats 
Agenten Heilmann und Kuttner fließen und jenen wahrhaft genial an⸗ 
gelegten Kampf lieferten, der tatfächlich, wie Dr, Siegfried Lömenftein 
vorausgefagt hatte, aus den öffentlichen Anklägern — — öffentlich Une 
geflagte machte, 

Erſt nach zwei Jahren, in dem Kutisker⸗Prozeß, erfuhr die Öffentlichkeit, 
daß die Staatsanwälte ihre Pflicht dem Volk, die Pflicht dem höheren 
Staate gegenüber getan hatten, als fie die Kutisker-Advokaten hinter Schloß 
und Riegel feßten, 


Der Betrug an der Staatsbanf 


- Die Rolle, Träger des öffentlichen Gewiſſens zu fein, vom Staatsanwalt 
abgelehnt, vom Suftigminifter gebilligt, übernahm der im Kutisker-Prozeß 
tätig geweſene Bücherrevifor Philipp Lachmann. Ein magemutiges, ja tolle 
kühnes Unterfangen: der unbemittelte Privatmann, ohne jegliche Bezie⸗ 
hungen gegen den geldmächtigen Juſtizrat mit einer Tafche voll einfluß- 
reicher Perfönlichkeiten und gegen die Paffivität der Strafjuftig in Preus 
Ben. Lachmann fand in dem noch jugendlichen Berliner Rechtsanwalt Dr. 
Menz die. unerläßliche juriftifche Hilfe, 

Unter Berufung auf feinen Sachverftändigeneid hatte Lachmann in den 
beiden Kutisker-Prozeffen diefe Befchuldigungen erhoben: 

Beihilfe am Betruge der Staatsbank (Dr. Werthauer), 

Bilanzfälfchung fomwie Betrug an Iwan Kutisker felbft (Dr. Engelbert). 

Dr. Werthauer und Dr. Engelbert, beide Syndici der fallierten Kutisker⸗ 
Banken, jener oft, diefer täglich im Bankbetrieb, als Die Staatsbank noch 
Millionen hinüberfcheffelte, die beften Kenner diefer Finanztransaktionen, 
und, nach der Befchuldigung, deren intellektuelle Urheber überhaupt, fie 
brachten es über fich, als Verteidiger Kutiskers vor Gericht aufzutreten. 
Sie beherrfchten alle Möglichkeiten, um dem Gericht jede denkbare Auf: 
klärung zu erfehmweren, ja, unmöglich zu machen. 

Mit der Begründung: weil der anmwefende, Die Kutisfer-Unflage ver: 
tretende Staatsanwalt aus dem umfangreichen fchriftlichen und münd⸗ 
lichen Sachverftändigen-Öutachten nicht die gefeglich gebotenen Folgerun: 
gen zieht, muß der Kampf um die öffentliche Moral außerhalb des Gerichts 
ausgetragen werden, wiederholte Lachmann feine Befchuldigungen in der 
Preffe und in Eingaben an politifch und gefeßlich intereffierte Perfonen. 
Dr. Engelbert ſchwieg, aber Dr. Werthauer Elagte, jedoch nicht wegen Beleidi⸗ 
gung vor dem Strafrichter, fondern bei den Zivilgerichten auf Unterlaffung 
der Befchuldigungen, da fie ihn in feinem Erwerbsleben fchädigten. 
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Zwifchen den beiden Prozeffen!) richtete der Bücherrevifor Lachmann an 
den Preußifchen Minifterpräfidenten Braun folgenden „Offenen Brief”: 


Berlin NO 18, den 15. März 1927 
Elbinger Straße 18, 


Dem Herrn Minifterpräfidenten. 


„Ich Habe in meiner Eigenfchaft als gerichtlicher Sachverftändiger in den Prozeſſen 
gegen Kutisker und Genoffen, Holzmann und Bartels ſchwere Befchuldtgungen gegen 
zwei Perfünlichkeiten erhoben, Die an hervorragender Stelle im öffentlichen Leben wire 
fen: gegen den Rechtsanwalt und Notar Herren Juſtizrat Dr. Johannes Werthauer und 
gegen den oberften Ihrer Beamten, Herren Ötaatsfekretär Dr. Weismann. 

Wie bereits durch öffentliche Gerichtsverhandlungen, durch den Barmat-Ausſchuß 
uſw. bekannt geworden ift, Habe ich in meinem umfangreichen Outachten diejenigen Tat: 
beftände angeführt, welche 

1. bei dem Juſtizrat Werthauer auf Betrug bzw. auf Beihilfe zu dem von 3. Kutisker 
gegenüber der Preußifchen Stantsban? begangenen Kreditbetruge fehließen laſſen, 
und die mich veranlaßten, Heren Iuftigrat Werthauer als das Aushängeſchild Ku— 
tiskers zu bezeichnen, und Die 

2, bei dem Staatsfekretär Dr. Weismann hinreichenden Anhalt für das Vorliegen der 
poffiven Beftechung ergeben. Ferner behaupte ich, Daß der Herr Stantsfefretär die 
Eidespflicht bei feiner Zeugenvernehmung am 5. Februar 1926 gröhlich verletzt hat, 

Rechtlich find nur zwei Folgen einer folchen Behauptung möglich. Entweder es wird 
gegen bie von mie Befchuldigten ein Strafverfahren eröffnet, oder wegen Beleidigung 
gegen mich felbft. Eine der beiden Folgen aber muß eintreten, wenn anders der Freiſtaat 
Preußen auf den Namen eines Rechtsitantes Anfpruch erheben will, 

Statt deffen bin ich unter Haltlofen Begründungen verfolgt worden: Die Induſtrie⸗ 
und Handelskammer zu Berlin hat mir auf Betreiben des Juſtizrats Werthauer meine 
Beftallung als beeidigter Bücherreviſor entzogen, — wegen angeblich formaler „Verfeh⸗ 
lungen” unter ausdrücklicher Ablehnung der Unterfuchung des Tatbeflandes, und Dies 
deshalb, weil es mir meine Selbflachtung verbot, mich befonderen, nur für mich erlaſ⸗ 
fenen, meine Gutachtertätigkeit einfchränkenden Richtlinien zu unterwerfen. Ich bin alfo 
fozufagen gefchädigt worden unter Umgehung des faatsbürgerlichen Grundrechts: des 
rechtlichen Gehörs. 

Menn ich mich Heute als bedrängter Staatsbürger an den Herren Minifterpräfidenten 
als an das Staatsoberhaupt wende, fo tue ich das, um zu erreichen, Daß im Rechtsftaate 
gefchehe, was Rechtens ift. 

Ich bitte Danach den Herren Minifterpräfidenten, 

1. bei der preußifchen Staatsregierung beantragen zu wollen, zu befchließen, daß das 
Suftisminiftertum die Staatsanwaltfchaft anmeife, entweder gegen die von mir Bez 
ſchuldigten — und zwar bezüglich des Heren Juſtizrat Werthauer, mit Rückſicht auf 
das ingwifchen neu Hinzugetretene Belaftungsmaterial — Anklage zu erheben, oder 
gegen mich felbft vorzugehen, 

2. als Vorgefehter des Staatsſekretärs Weismann biefen dienftlich anzuweiſen, Strafe 
antrag gegen mich zu ftellen, 

Den Weg des „offenen Briefes“ befchreite ich Deshalb, weil ich mich in Diefer Angelegen⸗ 
heits bereits während des ganzen vorigen Jahres wiederholt an den Herrn Sufkizminifter 
und an verfchiedene Juſtizbehörden mit ausführlichen Eingaben gewandt habe, ohne je- 


doch einer Antwort gewürdigt zu fein,” 9 
ch 8 gt zu ſ ge Philipp Lachmann 
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Darauf hat „das Staatsoberhaupt”, wie ber Bücherreviſor den Minifter- 
präfidenten in feinem Appell an das öffentliche Gewiſſen nannte, Feine 
Antwort gegeben. 

Kann man Lachmann als Querulanten abtun? Mitnichten, denn die 
Zioilgerichte Haben ihm in den Urteilen der Prozeffe, die Werthauer gegen 
ihn big jeßt unentfchieden führt, die lautere, uneigennüßige Gefinnung, 
die Abſicht beftätigt, daß er „der Gefundheit des ftaatlichen Lebens einen 
höheren Dienft hat erweifen wollen und fittlich bilfigensmwerte Ziele vers 
folgt bat”, (Reichsgerichtsurteil, abgedr. im Bd. 123 der Entfcheidungen des 
Reichsgerichts für Zivilfachen S. 271/79.) Den Kampf gegen Werthauers 
Begehren führt vor dem Neichsgericht der 1923 von den Franzoſen aus 
Mainz ausgewiefene bekannte Rechtsanwalt Hans Soldan. 

Es gab in Preußen Feine Möglichkeit, die Helfershelfer 
Kutiskers auf die Anklagebanf zu bringen, die Staatsräfon 
verbot es. 

Kutisker hat in feinen beiden Prozeſſen Teidenfchaftlich beteuert, daß die 
an feinem Unheil Schuldigen nicht auf der Anklagebank ſäßen. Am letzten 
Prozeßtage befchwerte fich der Juſtizrat Werthauer bitter über die An: 
wefenheit der Preffe aus Furcht vor Enthüllungen, die Iwan Kutisker uns 
mittelbar vor dem Urteil zu feiner eigenen Entlaftung hat machen wollen. 
Er hat alle Schuld auf fich genommen — — — 

Er hat vor Gericht geſchwiegen. Us er den ficheren Tod näher kommen 

fühlte, Yieß er den Gegner Werthauers, den Bücherfachverftändigen Lach- 
mann, an fein zum Sterbelager gewordenes Krankenbett rufen und beich- 
tete — als frommer Jude dem Glaubensgenoffen. Die vor zwei Zeugen 
wiederholte Beichte enthielt u. a. diefe Belaftungen: 
1. Dor ungefähr fechs Iahren habe Juſtizrat Werthauer von Kutisker neben einem 
Honorar zum Erwerb der Steinbank einen Betrag von zirka 3 Millionen Mark er: 
halten. Später hat Kutisker jedoch erfahren, daß Werthauer nur einen Zeil dieſes 
Geldes, zirka 1/, Million Mark benötigt hatte, 

‚ Iuftigent Werthauer habe dem Angeklagten Kutisker mehrfach geraten, die Staats: 
bank anzufcheißen, wo er nur irgend könne. 

‚ Rechtsanwalt Engelbert, Auffichtsrat der Steinbank, und nicht er (Kutisker) habe 
den gefälfchten Steinbanf-Status vom 30. April 1924 veranlaßt, Er (Kutisker) 
will noch zu Engelbert gefagt haben, daß man einen Status nicht brauche, wo er 
(Kutisker) doch faft jeden Tag dreimal nach der Staatsbank gehe, Troßdem 
murde nach dem Willen Engelberts der Status, der um zirfa 15 Millionen Mark 
günftiger dargeftellt wurde, an Die Staatsbank abgefandt. (Die bezüglichen eigenen 
Worte Kutiskers waren: „Ich ſchwöre e8 bei dem Wohle meines Entelkindes, daß 
ich den Status nie vor Augen gehabt Habe und über die einzelnen Poften nie ge= 
fproshen babe.”) 

4. Der neben Iuftizrat Werthauer ebenfalls als Verteidiger tätig gewefene Rechtsanwalt 
Dr. Herbert Fuchs Habe ihm (Kutisker) wiederholt Dringend geraten, Doch endlich 
den Juſtizrat Merthauer und deſſen Sozius, Rechtsanwalt Engelbert, fallen zu 
laffen, um Dadurch fich felbft zu entlaften. 
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Die Strafrechtspflege Fapitulierte vor dem Juſtizrat Werthauer. 

Swan Kutisker farb feinen Ärzten in der Charite, die ihn feit Jahr und 
Tag für feinen großen Prozeß Eonferviert hatten, zu plößlich und völlig unz 
erwartet am 14. Juli 1927, am Tage vor der Urteilsverkündung. An dieſem 
Tage ift der Tod nach der Bekundung der Ärzte Iwan Kutisker felbft un: 
erwünfcht gekommen, da er von dem Urteil für fich und feine Söhne eine 
erhebliche Milderung erwarten durfte, Diefe Erwartung foll feine Lebens: 
kraft fogar erhöht haben, 

Das Urteil über ihn. ift nicht mehr gefprochen worden und damit entgin= 
gen die Kutisker⸗Advokaten der erwarteten moralifchen Verurteilung. Nur 
ihnen ftarb ihr großer Geldgeber gar nicht — ungelegen. Iwan Kutisker 
ift tot, fein Mund für ewig gefchloffen. 

In den Prozeffen Werthauer gegen Lachmann wurde durch Gerichts: 
befchluß aus dem Gemwahrfam des Generalftaatsanwalts am Kammer: 
gericht ein Protokoll an die Öffentlichkeit gezogen, das den Vermerk trägt: 
„Pur für den innerflaatsanwaltlichen Dienftgebrauch beftimmt.” Es 
lautet; 

Berlin, den 6. Mai 1925 
” Gelegentlich der Ruckſprache zwiſchen Heren Oberflaatsanwalt Dr, Linde und Herrn 
Aſſeſſor Dr. Cafpary einerfeits und Herrn Rechtsanwalt Dr, Fuchs als Verteidiger bes 
Iwan Kutisker andererfeits (vgl. Vermerk über die Überreichung eines Schreibens vom 
6, Mai 1925 ſeitens des Heren Fuchs) äußerte Herr Rechtsanwalt Dr. Fuchs, es werde 
feitens der anderen Verteidiger, insbefondere feitens des Herrn Rechtsanwalt Löwe, in 
geradezu fchamlofer und unerhörter Weife gegen ihn gelämpft und gehetzt. Der Kutisker 
werde dahingehend beeinflußt, daß er ihm, Fuchs, Fein Vertrauen ſchenken und befonders 
auch gegen bie ärztliche Behandlung in der Charite Obſtruktion treiben folle, Die in Frage 
kommenden Herren Rechtsanwälte feien von Iuftigeat Werthauer, dem Mitangefchuls 
Digten Des Kutisker, Dirigiert und täten blindlings, was Diefer befehle, Die Herren nennen 
fih auch „Werthanerianer”, 

Der Endzweck des Werthauer gehe fraglos dahin, den Kutisker fo ſtark zu erregen und 
durch Ruͤcktransport wie Durch evtl, firengere Behandlung feitens der Unterfuchungs- 
behörde fo fehr zu quälen, daß (infolge eines weiteren Schlaganfalls [Dr. Eafpary]) fein 
Tod eintrete, (Mitwiſſer!!!! [Dr Caſpary)].) 

Gezeichnet: Dr. Cofpary, Dr. Linde, O.St. A. 
am 7. 5. gefehen Lindow, geheim z. d. Handakten 


Hat Dr, Werthaner gegen den Kollegen Dr. Fuchs das Ehrengericht bei 
ber Anwaltskammer angerufen? Nein! 

Das Berliner Tagblatt!) widmete der Sache Kutisfer-Werthauer diefe 
Betrachtung: 

„... Im übrigen fei noch ergänzend Darauf. Yingewiefen, daß es in der leßten Zeit 
zwifchen Kutisker und feinem Verteidiger, Rechtsanwalt Werthauer, zu Differenzen ges 
fommen war, bei beren Erörterung Kutisker ebenfalls wiederholt verficherte, Daß Die 
ihm zur Laft gelegten Straftaten nicht auf fein Konto kämen ...“ 


2) Am 15. Iuli 1927. 
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Der Verteidiger der beiden mitangeflagt geweſenen Staatsfinanzräte 
Dr. Rühe und Dr. Hellwig war — der Ring bleibt gefchloffen — der Juſtiz⸗ 
rat Dr, Siegfried Löwenſtein. 

Der Verteidiger der beiden Kutisferföhne, die es wiffen mußten, erFlärte 
die beiden Staatsfinangräte als nicht getäufcht, fondern als beftochen. 

Die aber kannten wieder die metallifchen Wechfelbegiehungen zwifchen 
dem zweiten Stantsbankbetrüger Barmat und den Genoffen. 

Hier berühren wir erneut dag Gebiet der — Stantsräfon. 

















2, 
Der Sturz der „Barmat-Staatsanwälte” 


Der politifche Sumpf in der Juſtiz 
Szene im Barmat⸗Unterſuchungsſausſchuß des Landtages 


Abgeordneter: „Wenn ich dann recht verftanden habe, wollten Sie 
unter Beweis ftellen, daß fich Einflüffe des Abgeordneten Heilmann 
beim Juftizminifterium dahin geltend gemacht hätten, daß es einen Drud 
auf diejenigen Beamten ausübte, die einen befonderen Eifer in der Verfol- 
gung der Sachen Kutisker und Barmat an den Tag legten, 


(Zeuge Dr. Caſpary: Ja!) 
um diefe Beamten von ihrer weiteren Tätigkeit zu fuspendieren. 
(Zeuge Dr. Caſpary: Sal) 


Teilten diefen Eindruck auch andere Beamten der Staatsanwaltfchaft?” 

Dr. Caſpary: „Wenn ich nicht irre: fämtliche Herren, mit denen ich ges 
fprochen Habe, insbefondere Herr Generalftaatsanwalt Lindow. Herr 
Oberftaatsanwalt Linde fagte mir, geftern abend habe „der General” 
bei ihm angeklingelt und gejagt: jet hat die Gefellfchaft einen neuen 
Schlag gegen ung geführt, die Herren Cafpary und Kußmann follen 
heraus,” 

Welch eine politifche Atmoſphäre in der Juftigverwaltung, wenn der 
pflichttreue Staatsanwalt vor den Parlamentariern, von denen Hilfe kom⸗ 
men follte, klagen mußte: „Sch möchte nun hier vor dem Ausfchuß unter 
Beweis ftellen, daß insbefonders der Abgeordnete Heilmann dazu mite 
gewirkt Hat, daß mir die Sache gegen Kutisker und Genoffen entzogen 
wurde, Weiter möchte ich unter Beweis ftellen, daß der Abgeordnete 
Heilmann planmäßig mit dem Juſtizrat Dr, Werthauer, mit dem 
Juſtizrat Dr, Lömenftein und auch noch mit anderen Mittelsgmännern 
zufammengearbeitet hat und daß man im Preußifchen Juſtizmini— 
ſterium dieſen Argumenten ein williges Ohr geliehen hat... 
Ich bin bereit, Beweis dafür zu erbringen, daß unferer Anficht nach für das 
Suftigminifterium politifche Einflüffe für unfere Kaltſtellung maß⸗ 
gebend geweſen ſind.“ 
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Szene am Krankenbett Iwan Kutiskers 
(Unterſuchungsgefangener in der Charite) 

Alſo fprach Iwan Kutisker zu dem zu fich gebetenen Oberſtaatsanwalt 
Linde: „Ich werde dafür forgen, Daß dem Herrn Oberftantsanmwalt nichts 
gefchieht von der Suftigverwaltung wie den Herren Kußmann und 
Caſpary.“ 

Der Oberſtaatsanwalt Linde verneigt ſich ironiſch. 

Vom Krankenbett des Zuchthausanwärters laufen Fäden über den 
Juſtizrat Dr. Werthauer in das Juſtizminiſterium. 

Hier ſchweben Verhandlungen, ob der Staatsanwalt Dr. Höltz Die Unter— 
fuchung gegen Iwan Kutisfer nach Entfernung Cafparys allein weiter 
führen foll, 

Am gleichen Tage ermuntert Swan Kutisker den Staatsanwalt Dr. Höltz: 
„Juſtizrat Werthauer hat mir gefagt, Sie werden Dezernent bleiben, gegen 
Ihre Verwendung beftehen keine Bedenken.” 

Zwei Tage fpäter, Iwan Kutisfer zu feinem Staatsanwalt: „Herr 
Dr. Hölk, Sie werben behalten das Kutisker-Dezernat, das ift eine freudige 

Mitteilung für Sie, das habe ich beftimmt von Dr. Werthauer erfahren!‘ 
Weitere vier Tage Darauf erhält der zuftändige Chef der Berliner Staats⸗ 
anwaltfchaft vom Suftizminiftertum die Beflätigung der Meinungen Dr. 
Werthauers, gegen den damals noch Vorunterfuchung wegen Beihilfe zum 
Kreditbetrug zum Nachteil der Staatsbank ſchwebte. 

Zwei rechtsftehende Abgeordnete interpellierten den Juſtizminiſter; am 
18, September 1925 beftätigte deffen Staatsfekretär den Dialog zwifchen 
Subjekt und Objekt der politifierten Strafrechtepflege: „In dem Offenen 
Brief find Äußerungen wiedergegeben, die Herr Kutisker in der Ausfprache 
mit der Staatsanwaltfchaft getan haben ſoll. Das ift inzwifchen durch die 
erfolgten Bernehmungen der beteiligten Beamten beftätigt worden.” 


Gerichtsſzene in Moabit 


Vorfißender: „Was wollten Sie denn noch ermitteln?” 

Dr. Kußmann (Ungeklagter): „Die Verbindungsleute zwifchen dem 
ehemaligen Reichskanzler Bauer und Barmat, die ich damals ahnte, heute 
aber Fenne. (Mit flarfer Stimme): Meine Herren, daß ich Verbrecher in 
Minifterfsffeln fuchen mußte, ift doch nicht meine Schuld. Ich war mir bei 
meinen Ermittelungen darüber Har, daß ich einftmals der Politik zum Opfer 
gebracht werde. Sch ftand auf einem verlorenen Poften. Ich tat meine Pflicht, 
troßdem ich das Ende vorausfehen mußte.” 

Gleich zwei Meteoren waren Iwan Kutisfer und Judko Barmat am 
roten Himmel des neuen Deutfchland aufgeftiegen, in ihrem Schweif tume 
melten fich geldlüfterne Staatsmänner und Parlamentarier, Advokaten und 
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Spekulanten, Betrüger und Schieber, famt und fonders Urheber und Nutz⸗ 
nießer der Revolution. 

Mit ihrer Hilfe hatten die beiden im Jahre 1919 eingewanderten Juden 
allein die Preußifche Staatsbank um das Dreifache ihres Aftienfapitals 
betrogen. Das war im Jahr 1924. Bis dahin lebten fie von Heeresguts 
Schiebungen und betrügerifchen Neichglieferungen in Pracht und Ver⸗ 
ſchwendung. 

In dieſes Weſpenneſt haben unter Leitung des Oberſtaatsanwalts Linde 
die Staatsanwälte Dr. Kußmann und Dr. Caſpary gegriffen und ſie ergrif⸗ 
fen gemäſtete „Proletarierführer“. 

Das deutſche Volk darbte unter der Inflation und deren Folgen, ganze 
Volksſchichten gingen zugrunde, die Korruption aber grinſte aus allen Fen⸗ 
ſtern der hohen Behörden und der Parlamente. — — 

Iwan Kutisfer und Barmat faßen mit ihren kleinen Helfershelfern in 
Unterfuchungshaft, Hinter den großen und größten her jagten wie gut ges 
fehulte Spürhunde die jugendlichen Staatsanwälte, erfüllt von der Auf⸗ 
gabe, die Leichenfledderer am deutfchen Wirtfchaftskörper zur Strecke zu 
bringen, 

Iwan Kutister war im November 1924 aus feiner Kurfürftendamme . 
Luxuswohnung hinter Schloß und Riegel gefeßt worden, die Unterfuchung 
feiner Verbrechen führte auf die Spur Judko Barmats, dem der zufländige 
Benoffe Bürgermeifter Stahl-Spandau das Schloß Schmanen: 
mwerder als Wohnſitz zugewieſen hatte. In der Silvefternacht 1924/1925 
wurde auch Barmat nach Moabit transportiert. 

Für Kutisker und Barmat hatten fich einflußreiche Perfonen gefunden, 
die die Übertretung der Wohnungszwangsgeſetze deckten, für die Dynaftie 
Barmat der frühere Preußifhe Minifterpräfident Genoffe 
Dr. Hirſch. 

Die Feder fträubt fich, die Intrigen niederzufchreiben, Die gefponnen wur⸗ 
den, um die beiden großen Geldgeber zu entlaften, aufzuzeichnen, daß das 
Juſtizminiſterium die Intrigen begünftigt hat. 

„Am Tage vor dem Vorgehen gegen Barmat haben wir im Juſtizmini⸗ 
fterium fehr eingehend auf alle pofitifchen Folgen hingewiefen. Es wurde 
ung aber ausdrüdlich gefagt, daß die Bedenken alle geprüft feien und vor⸗ 
gegangen werden follte, wie wir e8 für richtig halten,” Diefe Dienftanz 
weifung wurde dem Juſtizminiſterium unbequem, als die Verbbecher am 
Staatsvermögen „gefraßt” wurden und hinter ihnen Politiker zum Vor⸗ 
fchein kamen. 

Am Tage nach Barmats Verhaftung fehte die Sozialdemokratie mit 
ihrer Gegenoffenfive für Barmat ein, um fein Schweigen über die großen, 


2) Dr. Cafpary vor dem Parlamentarifchen Unterfuchungs-Yusfchuß. 
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aber fompromittierten Führer zu belohnen. Diefe Offenfive wurde unter 
Führung der beiden Genoffen Heilmann und Kuttner zu einer glängen- 
den artiftifchen Leiftung — beide waren ehemalige Suriften. Mit der Heftige 
feit des gegen fie im Parlament und in der Preffe geführten Kampfes wuchs 
aber auch die Energie der Staatsanwälte, die aufgenommenen Spuren 
weiterzuverfolgen,; auch als fie erfannten, daß das Juſtizminiſterium fie 
fallen laſſen wollte. 

Der alte Generalſtaatsanwalt Lindow und der Oberſtaatsanwalt 
Linde erſchienen im Juſtizminiſterium und verlangten Schuß für die un⸗ 
beeinflußte Führung der Vorunterfuchung gegen Kutisker und Barmat, 
auch Schuß gegen die Verunglimpfung der Staatsanwälte in der demo: 
ſozialdemokratiſchen Preſſe. Der Staatsfekretär Frige lehnte ab, weil das 
Minifterium die Zufpigung des öffentlichen Streites vermeiden müffe. Zu: 
gleich wurde den Staatsanmälten unterfagt, Durch Öffentliche Erklärungen 
fich ſelbſt zu fchüßen, Diefe Zurückhaltung mußte in der Öffentlichkeit für 
die Angreifer und gegen die Ungegriffenen fprechen und fie wurde falfch 
gedeutet, — Der Freitod!) des mit Barmat verhafteten Reichspoſtmini⸗ 
fters Dr. Höfle entlaftete die Aufgaben der Sozialdemokratie fo ftark, 
daß die faubere Preffe damals mit Recht ſchreiben Fonnte: „Diefer Mor⸗ 
timer ſtarb Euch fehr gelegen.” Ein troß feiner Verfehlungen fehr zuver⸗ 
läſſiger Zeuge gegen die beſtochenen Staatsmänner und Parlamentarier 
hatte für ewig ſeinen Mund geſchloſſen. 

Für das Juſtizminiſterium aber blieb auch der tote Reichspoſtminiſter 
noch ein politiſcher Faktor, denn als es ſich darum handelte, die hohe Lebens⸗ 
verſicherung zu retten und der Generalſtaatsanwalt Lindow dem Vertreter 
des Juſtizminiſteriums?) mit den Worten die Türe wies: „Sch laſſe mich 
nicht zum Lumpen, nicht zum Mitfchuldigen an einem Verficherungsbetrug 
machen”, da fiel die Antwort: „Das Zentrum darf nicht gereizt 
mwerden.“3) 

Die Suftiggefchichte kennt noch Beinen Fall, daß hervorragend qualifizierte, 
für eine große Yufgabe befonders ausgewählte Staatsanwälte in wenigen 
Monaten felbft zu Angeklagten gemacht werden konnten, lediglich zu dem 
Zweck, um Betrüger des Staates, gleichfalls von einem bisher nicht bez 
Fannten Format, und deren politifche Helfershelfer dem Strafrichter zu 
entziehen. Um 5. Mai 1925 war die Stellung der Staatsanmälte fchon fo 
ſehr vom Juſtizminiſterium preisgegeben worden, daß der „Vorwärts“ 
jenem vorſchreiben konnte: 


Er hat „feinen Tod durch Einnehmen von Luminal und Yantopen befunden- Ce 

richtsärgtliches Gütachten.) . ” 
2) Minifterialrat Dr, Kuhnt. J 

8) Parlament, Unterſ.⸗Ausſch. am 19, September 1925. . En 

Zarnow, Juſtiz 3 
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„Das Panama unferer Juftiz, das der Barmat und Höfle-Sfandal 
darſtellt, muß wenigitens das Gute haben, daß endlich einmal gründlich 
aufgeräumt wird. Es würde ein Hohn auf die Empfindungen aller ehr⸗ 
Yich und anftändig Denkenden im Lande fein, wenn das Ergebnis dieſer 
Unterfuchung nicht die Ungeheuerlichkeit eines infamen Juftizmordes fein 
würde, Endlich einmal wird auch Deutfchland zeigen müffen, daß der 
leidenfchaftliche Wille zur Gerechtigkeit und zum Anftand im poli- 
tifchen Kampfe ftarf genug ift, um die Eiterbeule auszubrennen, die fich 
an unferem Körper aufgetan hat.” — 

In Wirklichkeit galt es zu verhüffen, daß Die Sozialdemokraten den Willen 
des Juftigminifters vorſchrieben, welches Verfahren in der Barmat⸗Unter⸗ 
fuchung angewandt werden follte: das aufflärende oder das verfchleiernde. 

Das Zuftigminifterium Fapitufierte, es nahm Dr. Cafpary, ohne deffen 
Akten zu kennen oder deffen Ermittlungstätigkeit zu prüfen, das Kutisker⸗ 
und Dr. Kufmann das Barmat-Dezernat, jenes erhielt mit Zuftimmung 
des Juſtizrats Dr, Werthauer der Staatsanwalt Dr. Höltz, für Barmat 
dauerte die Auswahl geeigneter Staatsanwälte erheblich Tänger. 

Dr, Cafpary erfuhr feine ganz unvermittelte Dienftenthebung aus dent 
— — Vorwärts. Darauf fah fich das Juftigminifterium zur Beſtätigung 
der vorzeitigen fozialdemofratifchen Belanntmachung gezwungen. Un- 
widerlegt ift die Behauptung des leitenden Oberſtaatsanwalts Linde ger 
blieben: Big zu der Entfernung Dr. Cafparys aus der Unterfuchung gegen 
Iwan Kutisker kannte das Juſtizminiſterium nicht einmal die Akten, denn fie 
find nie aus den Moabiter Dienftzimmern herausgefommen, Mithin müfs 
jen andere als dienftliche Gründe für die Kaltftellung des beruflich ganz vor= 
züglich bewährten Dr. Cafpary entfcheidend gewefen fein! 

Zum befferen Verftänönis muß hier gefagt werden, Daß die Kutisker⸗ 
und Barmatfache nur ihren Ausgangspunkt gemeinfam hatten: die betro⸗ 
gene Preußifche Staatsbank. Kutisker Hatte ohne Förderung durch aktive 
Parlamentarier nur die Staatsbank betrogen, Barmat außer dieſer auch 
noch mehrere andere öffentliche Geldinftitute, aber dafür mit Unterftüßung 
einffußreicher Parlamentarier, An dem Sturz Dr. Cafparys war dagegen 
Juſtizrat Dr. Werthauer intereffiert, der Durch feine Freundſchaft mit dem 
Staatsfefretär Dr. Weismann viele Parlamentarier aufwog. 

Man ftelle fich vor, wie es gekommen wäre, wenn es Dr. Caſpary gelun⸗ 
gen wäre, die Kombination Iwan Kutisker — Staatsbank — Dr. Wert: 
bauer — Dr, Weismann aufgurollen. 

Am 29. Juni ift Dr. Werthauer im Iuftigminifterium gewefen, niemand 
bat erfahren, welchen Trumpf er Hinter verfchloffenen Türen ausfpielte, 
und er gewann das Spiel, fein Genoffe Kuttner durfte es im „Vorwärts“ 
veröffentlichen: die Beſeitigung Dr. Caſparys. 

Die Sache Kutisker tritt von jetzt an in den Hintergrund, die gegneriſchen 
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Kräfte meflen fich im Schatten Barmats: Die Vertreter der gefeßmäßigen 
Anflagebehörde und die politifchen Helfershelfer des großen Staats: 
betrügers, 


Der große Schlag 


Gab man fich mit dem in der deutfchen Juſtizgeſchichte beifpiellofen Er: 
folg der Entfernung unbequener öffentlicher Ankläger zufrieden? Mit 
nichten! Man wollte und nahm Rache, wie man Geld aus allen offenen 
Händen nahm, man nahm Rache, und wiederum verfagte fich das Juſtiz⸗ 
minifterium der Durchfeßung des altteftamentarifchen Glaubensfaßes: 
Auge um Yuge, Zahn um Zahn! nicht. 

Am 28, Juli 1925, in den Abendftunden, eröffnete der „Vorwärts“ einen 
journaliftifchen Gasangriff von unerhörter Kühnheit, ja Verwegenheit; wer 
ihn nicht miterlebt Hat, kann fich die ungeheure Wirkung auf die gefamte 
Öffentlichkeit nicht entfernt vorftellen. In feiner Ubendausgabe trompeteten 
die beiden Barmat-Dioskuren Heilmann und Kuttner in breiten großen 
Schlagzeilen, die über die ganze Seite gingen, diefe Nachricht in die deutſe che 
Öffentlichkeit: „Strafbare Handlungen der Anklagebehörden im 
BarmatsBerfahren, Yausfuhung bei Staatsanwälten.” 

Unter diefer Überfchrift wurde berichtet und ein umfangreiches Material, 
wörtlich mit dem von der Kriminalpolizei befchlagnahmten übereinftimmend, 
veröffentlicht; 

„Die Berliner Kriminalpolizei nahm heute morgen verfchiedene Durch⸗ 
fuchungen in einem pofitifchen Nachrichtenbüro in der Lützowſtraße vor, 
das die Quelle zahlreicher auffehenerregender Veröffentlichungen in der 
Barmat⸗Kutisker⸗Angelegenheit gebildet hat, ferner bei Ungeftellten diefes 
Büros, ſowie bei zwei Juftigbeamten, die mit Der Bearbeitung jener Sachen 
befchäftigt waren. Das Eriminalpolizeiliche Vorgehen gründet fich auf den 
Verdacht verfchiedener Straftaten, u. a. der unbefugten Veröffentlichung 
amtlicher Schriftftücke eines fehmebenden Strafprogeffes. 

Die von der Ducchfuchung Betroffenen wurden bei der Kriminalpolizei 
bereits einer erften Vernehmung unterzogen, Nach Abſchluß der polizei⸗ 
lichen Vernehmungen werden die Vorgänge der zuftändigen Staatsanmwalts 
ſchaft zur weiteren Verfolgung der Angelegenheit zugeleitet werden. — — 

Das befchlagnahmte Material erbringt den Nachweis, daß die ganze Bar: 
mat⸗Angelegenheit von Unfang an Feine Friminaliftifche, fondern eine 
politifche, auch von der Staatsanmwaltfchaft politifch aufgezogene An⸗ 
gelegenheit war, die fich gegen die republifanifchen Parteien, hauptfächlich 
gegen die Sozialdemokratie und das Zentrum, aus Anlaß der damals bes 
vorftehenden Reichspräfidentenwahlen richten follte,” 

Einen journaliftifchen Streich von gleicher Vergewaltigung der Wahr- 
heit und zugleich Brüsfierung elementarer ftaatspolitifcher Intereſſen — 


ax 
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wer vermag in der deutfchen Zeitungsgefchichte etwas Ühnliches nachzu= 
weifen? Der Erfolg war durchichlagend, denn von Stund an war das öf⸗ 
fentliche Intereffe von Barmat und feinen Spießgefellen abgelenkt und auf 
die behaupteten Verfehlungen der Staatsanwälte verwiefen. Und in der 
Yangen Zeit der Teidenfchaftlichen Kämpfe gegen und für Diefe Opfer der 
Politik konnten Barmat und feine politifch gefährdeten Gelönehmer, ſoweit 
überhaupt möglich, in Sicherheit gebracht werden. Diefe Rechnung ift vom 
Suftigminifterium Tiquidiert worden, 

Weshalb ift es nicht von felbft mit feinen Beamten vor die Diſziplinar⸗ 
richter gegangen, wenn ihnen Verfehlungen nachgemiefen werden Fonnten? 
Warum ließ e8 einen politifchen Skandal zu, der die Autorität des Staates 
fowie die feiner Richter und Staatsanmälte in einer nie wieder gut zu ma⸗ 
chenden Weife erfchütterte? Weshalb gab es die Köpfe feiner Beamten, 
denen e8 bis dahin felbft nicht Die geringften Vorwürfe gemacht hatte, dem 
Triumvirat Dr. Weiß⸗Heilmann⸗Kuttner preis? 

Das Zuftigminiftertum wußte genau, daß die Heße gegen Die Staats: 
anmwältenicht von der Sorge um die Sauberkeit der Juſtiz diktiert war, fondern 
von der Sorge um die Enthüllung der Unfauberkeit einflußreicher Perfonen 
in der einflußreichften Partei, die mehrere Minifter in der Regierung hatte, 

Nebenbei: den Ötrafantrag Dr. Cafparys gegen feine 
VBerleumder hat das Iuftigminifterium fo lange zurüd: 
behalten, bis Verjährung eingetreten war. 

Heilmann verfchaffte Barmat die Genugtuung, feine bisherigen Ankläger 
vor dem Staatsanwalt und den Strafrichtern zu fehen, bevor Barmat felbft 
vor feinen Richtern erfcheinen mußte. 

Die im Anſchluß an die Eriminalpofizeilichen Hausfuchungen gegen 
Dr. Cafpary und Dr. Kußmann eingeleiteten Verfahren endeten vor dem 
Straf⸗ wie vor dem Difziplinarrichter mit der Feftftellung, daß die Preisgabe 
der Staatsanwälte fachlich nicht berechtigt geweſen ift. 

Mer leſen wollte, konnte auch diefes noch in den fehriftlichen Urteilen 
Yefen: durch das Verhalten des Juftigminifteriums ift die ftrafrechtliche 
Unterfuchung gegen Iwan Kutisker und Judko Barmat auf ein falſches 
Geleiſe gefchoben worden zum Schuß ihrer Helfershelfer in Parlamente: 
feffeln und in einflußreichen Stellen, 


Die gekaufte falſche eidesftattliche Erflärung gegen 
Dr. Kußmann und Dr. Cafpary 


: Romanfchreiber! Filmfchriftfteller! Greift nur hinein in das volle Leben 
Deutfchlands. Aber nehmt dazu Handichuhe und Gasmasken. 

- Um diefe Juſtiz-Tragikomödie zu fehreiben, ift Feine Leichtbefchwingte 
Phantafie, find nur gute Nerven nötig. 
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Der öffentliche AnEläger im Difziplinarverfohren gegen Dr, Cafpary und 
Dr, Kußmann, der aufrechte Oberflaatsanwalt Dr, Schönfeld, feßte der 
erzwungenen Unklagerede gegen feine Kollegen von geftern diefe deſtſtel⸗ 
lungen voran: 


1. das Prozeßverfahren gegen Barmat iſt ein politiſches geweſen, 

2. ſämtliche Beſchuldigungen in der Linkspreſſe gegen die heute Ange⸗ 
ſchuldigten haben keinen Schein der Berechtigung gehabt, 

3. die publiziſtiſche Zuſammenarbeit zwiſchen dem Juſtizrat Dr. Wert⸗ 
hauer und dent Vorwärts iſt die Duelle der Verleumdungen geweſen, 

4. die von Dr. Werthauer gegen die Angeſchuldigten vorgebrachten Be⸗ 
hauptungen haben ſich nicht erweiſen laſſen, 

5. die mit Einwilligung des Juſtizminiſteriums vorgenommenen Haus⸗ 
ſuchungen bei Kußmann und Caſpary ſind auf Grund einer falſchen 
eidesſtattlichen Verſicherung vorgenommen worden. 


Eine falſche eidesſtattliche Verſicherung als Urſache, zwei großen Korrup⸗ 
tionsprozeſſen den politiſchen Stachel zu nehmen, und das Mittel, ein Ju⸗ 
ſtizminiſterium zu überliſten? Ein Hebel für die Manager Kutiskers und 
Barmats, die drohende Gefahr abzudrehen? Ein Treppenwitz oder aber ein 
abgefeimtes Spiel der Werthauer-Heilmann-Kuttner? 

Der Erfolg entfcheidet! Er war auf feiten der gefährdeten Genoffen. 

Wenige Wochen nach Einleitung des Difziplinarverfahrens") erhielt die 
Staatsanwaltfchaft das Schreiben eines Berliner Rechtsanwalts, das 
ſchon Damals den ganzen Schwindel enthüllte und, war das Juſtizminiſte⸗ 
rium guten Willens, jeßt erft recht zu einer Verfchärfung. der Unterfuchung 
gegen Kutisfer und Barmat hätte verpflichten müſſen. Wegen diefer feiner 
Bedeutung foll das Schreiben der Öffentlichkeit nicht vorenthalten werden: 

„Das vom ‚Vorwärts‘ Ende Juli veröffentlichte Unklagematerial über 
unmittelbare Beziehungen, Geldzumendungen ufw. feitens der Deutſch⸗ 
nationalen Volkspartei über Heren Knoll an die Herren Staatsanwälte 
Kußmann und Cafpary, find auf eidesftattliche Verficherungen zurüdzus 
“ führen, die Breithaupt und Werner Mühlderg gegenüber dem Heren Juftize 
rat Werthauer und deffen Mitarbeiter, Rechtsanwalt Dr, Pröll, abgegeben 
haben. Breithaupt erklärt nunmehr, daß diefe eidesftattlichen Verſiche— 
rungen in allen mwefentlichen Punkten unzutreffend feien und daß insbes 
fondere alle Verdächtigungen der Herren Staatsanwälte Dr. Kußmann 
und Dr, Cafpary völlig aus der Luft gegriffen oder frei erfunden oder 
gefliffentlich entitellt ſeien. 

Als Grund für feine immerhin auffällige Handlungsmeife gibt mir 
Breithbaupt an, er führe einen jahrelangen Kampf gegen die Sozialdemo⸗ 


2 Ende Auguſt 1925 
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Eratie, den er u.a. in feinem Buch „Volksvergiftung“ auch Öffentlich ges 
führt habe. Er habe angefichts der politifchen Vorgänge in Sachen Barmat- 
Kutisker der Sozialdemokratie einen leßten vernichtenden Schlag verfeßen 
wollen, um fie in ihrem Kampf um die Aufrechterhaltung der Korruption 
an den Pranger zu ftellen, Als er die Überzeugung erlangt habe, daß die 
fchwebenden Strafverfahren auf Grund politifcher Einflüffe niedergefchla= 
gen und den bisherigen Bearbeitern entzogen werden follten, feier auf eigene 
Verantwortung zufammen mit Mühlberg und durch Vermittlung des 
Rechtsanwalts Dr. Friede zu Juſtizrat Werthauer gegangen, dem er 
das in feinen Händen befindliche Material gegen. Geld angeboten Habe. Er 
habe mit feinem Schritt erreichen wollen, daß die BarmatsKutisfer-Sachen 
nicht etwa Doch in der Verfenkung verſchwinden, vielmehr habe er förmlich 
einen Skandal provozieren wollen, um die Angelegenheiten in Fluß zu 
halten und bei dieſer Gelegenheit gleichzeitig den Beweis erbringen wollen, 
daß die Sozialdemokraten bei ihren fenfationellen Veröffentlichungen 
felbft vor Zeugenkauf nicht zurückſchrecken. Juſtizrat Werthauer habe auch 
ohne weiteres den Betrag von 80000 Mark als angemeffen für das in Aus⸗ 
ficht geftellte Material bezeichnet. Diefe relativ hoch erfcheinende Summe 
finde ihre Erflärung in den Ausführungen des Rechtsanwalts Dr, Friedel, 
der davon ausgegangen ſei, daß Juſtizrat Werthauer fich Die Sache gut 
100000 Mark Eoften Iaffen würde, Werthauer und Friedeck haben Breit- 
haupt auch fpäter perfünlich mitgeteilt, Werthauer habe ſowohl telephonifch 
wie brieflich verfucht, den Reichskanzler a. D, Dr. Wirth zur Hergabe 
von Geld für diefen Zweck heranzuziehen. Breithaupt habe auch von Rechts⸗ 
anmwalt Pröll 1500 Mark als Angeld mit dem Bemerfen erhalten, daß der 
Reſt gezahlt würde, wenn er und Mühlberg den „Vorwärts“ in feinem 
Kampf publiziftifch weiter unterftüßen würden. Mit Juſtizrat Werthauer, 
bzw. Rechtsanwalt Pröll Haben mehrfache Verhandlungen flattgefunden, 
an deren legten auch Herr Kuttner vom „Vorwärts“ teilnahm. Zu den 
Geldgebern, die hinter Juſtizrat Werthauer ftanden, haben nach Mitteilung 
des Rechtsanwalts Dr. Friedel die Sozialdemokratiſche Partei und die 
Gebrüder Sflarz gehört, Erftere Habe zunächft 2500 Mark hergeben wollen, 
und als Breithaupt feine Gloſſen darüber gemacht habe, habe Juſtizrat 
Werthauer wörtlich gefagt, er ſchäme fich, zugeben zu müffen, welche ge: 
ringen Beträge ihm zu diefem Zweck zur Verfügung geftellt werden. Juſtiz⸗ 
rot Werthauer Habe aber auch in völlig Elarer und unmißverfländlicher 
Weiſe zum Ausdruck gebracht, er fei „Dank feiner Beziehungen zum Preußi⸗ 
fchen Juſtizminiſterium, insbefondere zum Miniſterialrat Kuhnt, in der 
Lage, feine, Breithaupts, Angaben nachprüfen zu können“. 

Wil man in Abrede ftellen, daß das Juſtizminiſterium die Gefchäfte 
der Staatsbetrüger und ihrer Helfer beforgte, als es Diefes Schreiben ohne 
Einfluß auf das eingeleitete Difziplinarverfahren ließ? Diefe Frage ift gewiß 
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peinlich, peinlicher aber ift die Antwort, die die Strafrichter und die Diſzi⸗ 
plinarrichter dem Juſtizminiſterium erteilt haben. 

Das gekaufte „Material“ bekam der Abgeordnete Kutter zur beftmög- 
Yichen politifchen Ausfehlachtung, deshalb übergab er es nicht dem Staats: 
anwalt oder dem Juftigminifterium, fondern dem damaligen Leiter der 
Berliner Kriminalpolizei Dr. Weiß, der aus dem Verfahren gegen die 
Magdeburger Richter Hoffmann und Kölling in einer wenig rühmlichen 
Rolle bekannt geworden ift. 

Dr. Weiß behielt das „Material“ zwei Tage bei fich und — — die weis 
tere Entwidlung Yaffen wir den Staatsſekretär Frißet) felbft ſchildern: 
„Sn den Abendftunden des 27. Juli kam der Chef der Kreiminalpofizei, 
Regierungsdirektor Weiß, nachdem er mir vorher telephonifch angefündigt 
hatte, er habe mir im Auftrage des Pofizeipräfidenten eine wichtige Mitz 
teilung zu machen, zu mir in mein Dienftzimmer im Minifterium, wo ich 
noch anweſend war, und teilte mir mit: die Kriminalpolizei fei in den Beſitz 
von umfangreichem Material gelangt, das den Verdacht begründe, daß 
ftrafbare Handlungen begangen worden feien, die in Verbindung fländen 
mit der ſchon feit längerer Zeit auch das Juftigminifterium lebhaft befchäf- 
tigenden Frage, wie allerlei unfontrollierbare Mitteilungen über Vorgänge 
bei der Staatsanwaltfchaft in die Preffe gekommen feien. Die zuftändige 
Stelle der Kriminalpolizei hätte aus dieſem Anlaß für den nächften Morgen 
eine Durchfuchung in Ausficht genommen bei einem Nachrichtenbüro, auch 
bei einem Angeftellten diefes Büros und hielte es für notwendig, Diele 
Durchfuchungen auch auf die Wohnungen der beiden Gerichtsaffefforen 
Kufmann und Cafpary zu erſtrecken, die bis zum 30. Juni bei der Staats⸗ 
anmwaltfchaft befchäftigt gewelen waren. 

Auf Grund des von dem Herrn Regierungsdireftor Weiß mir vorgetras 
genen tatfächlichen Materials habe ich ihm erklärt, ich fei nicht in Der Lage, 
entfcheidende Einwendungen dagegen zu erheben, daß diefe von den zus 
fändigen Stellen der Kriminalpolizei beabfichtigten Schritte fich auch auf 
die beiden Juſtizbeamten erftredten; denn wenn die Beamten tatfächlich 
in der Sache verwicelt feien, dann habe felbftverftändlich die Juſtizver⸗ 
waltung fein Intereffe, ihre Hand über fie zu halten. Uber auch wenn dieſe 
Durchfuchung erfolglos ausfiele, würde es, wie die Sachlage ſich nun 
einmal auf Grund des Materials, das Damals der Kriminalpolizei vorlag 
und mir unterbreitet wurde, fich geftaltet hatte, lebten Endes im eigenen 
Intereſſe der Suftigverwaltung und auch der betroffenen beiden in Frage 
fommenden Beamten liegen, daß vollftändig Elare Bahn gefchaffen würde, 

Die Duschfuchungen haben am Morgen des 28. Juli flattgefunden. 
Im Anfchluß daran ift dann ein flaatsanwaltfchaftliches Ermittlungsver- 
fahren eingeleitet worden. 


2) Parlament. Unterfuchungsausfchuß am 18, Sept. 1925. 
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Um jeder Mißdeutung vorzubeugen, mill ich. noch bemerken, daß einige 
Zeit, nachdem der Negierungsdireftor Weiß bei mir erfchienen war, der 
Abgeordnete Kuttner gemeldet wurde, Da mir Herr Weiß mitgeteilt hatte, 
daß das Material, das der Kriminalpolizei vorlag, ſchon vorher dem Abge⸗ 
oröneten Kuttner auch bekannt gewefen fei, hatte ich, nachdem ich Herrn 
Weiß gefragt hatte, Fein Bedenken, Herrn Kuttner auch zu empfangen. 
Er hat dann einen Teil des Vortrags des Heren Regierungsdireftors Weiß 
mit angehört, foweit ich mich erinnere, aus feiner Kenntnis des Materials 
heraus einige tatfächliche Bemerkungen noch gemacht und hat ung dann 

wieder verlaffen. Ich Habe dann hinterher noch mit Heren Regierungs- 
Direktor Weiß gefprochen, welcher, Stelle der Staatsanwaltſchaft er das 
ihm vorliegende und fich bei der Durchfuchung vielleicht noch ergebende 
Material unterbreiten follte, Wir kamen zudem Ergebnis, es follte dem 
Generalftaatsanmwalt Lindow perfönlich übergeben werden, Ich habe noch 
an den Abend veranlaßt, daß Herr Generalftaatsanmwalt Lindow zum. 
nächften Morgen früh zu mir gebeten wurde, Ich habe ihn über die Sachlage 
informiert, und fo ift die Sache dann in die Wege geleitet‘ worden. 

Das ift das, was ich zu dieſer Durchfuchungsfrage zu fagen habe.“ 

Hat das Juſtizminiſterium „Das Material” geprüft? Nein, denn dem 
Staatsſekretär Friße hatte es genügt, das Material von dem Regierungse 
Direktor Dr. Weiß fich „vortragen“ zu laſſen. Die Difzipfinarrichter haben 
jedenfalls Keinen Zweifel an dem gänzlichen Verfagen des Juſtizmini⸗ 
ſteriums gelaffen. 

In dem Difgiplinarurteil der erften Inſtanz heißt es: Rückſchauend 
kann jeßt feftgeftellt werden, daß das Juſtizminiſterium die Pflicht hatte, 
Die angegriffenen Beamten in Schuß zu nehmen, zumal e8 ihnen den Selbft- 
ſchutz in der Ehrennotwehr unterfagt hatte. Wenn Dr. Cafpary aus der 
Tatſache, daß diefer Schuß unterblieb, in feiner Eingabe fchärffte Vorwürfe 
gegen das Juſtizminiſterium und befonders gegen den zufländigen Re⸗ 
ferenten, Minifterialvat Kuhnt, erhob, fo find diefe Vorwürfe jedenfalls 
von feinem Standpunkt aus nicht völlig unbegründet geweſen. 

Sachlich damit übereinftimmend urteilte der Große Difziplinarfenat: 
Dr. Cafparys Vergehen find durch die Angriffe auf das Juftigminifterium 
ſehr ſchwer und die von ihm gewählte Sprache verdient ſcharfe Verurteilung. 
Er hat die Autorität des Minifteriums flark angegriffen, aber für ihn ſpricht, 
daß ex feine ganze Kraft in den Dienft der ihm übertragenen Sache geftellt 
hat und daß ihm dann und ohne genügende Begründung die Unter- 
fuchung gegen Kutisfer entzogen wurde, Er hatte das Gefühl, daß er 
gegenüber den fErupellofen Angriffen in der Öffentlichkeit ohne Schuß ges 
Iaffen wurde, Die gegen ihn erhobenen Vorwürfe, er hätte fich bei der ſtraf⸗ 
rechtlichen Unterfuchung von politiſchen Motiven. leiten laffen, find völlig 
unbegründet. 
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„Strafbare Handlungen der Anklagebehörde im Barmat-Verfahren?” 
fragte der Vorwärts, Der Verdacht führte zur Hausfuchung, diefe zur An⸗ 
. lage und die Anklage zur Verurteilung des — Politiker Juftigminifters, 
Inzwifchen war Judko Barmat in dem größten Prozeß aller Zeiten 
als der -gefährfichfte der :gefährlichen Betrüger am deutfchen Volk, 
den die Gefchichte Fennt, überführt, als folcher aber nicht beftraft worden. 
Die gerichtliche Verhandlung gegen. diefen internationalen Abenteurer 
und Geldgeber prominenter Sozialdemokraten hatte die Öffentlichkeit 
jedoch davon überzeugt, Daß die geftürgten Staatsanwälte f. 3t. noch nicht 
fcharf und rücfichtslog genug zugegriffen hatten. 


Diffonanz 


Will man den Triumph der politiſierten Juſtiz ganz ermeffen, dann 
müffen die gefühnten Vergehen und die nicht gefühnten Verbrechen gegen- 
übergeftellt werden. Die Anklage gegen die Staatsanwälte lautete auf: 

unzuläffige Verbindung mit der Preffe und mit Parlamentariern, 
Aushang eines Zeitungsartifels gegen den Suftigrat Dr. Werthauer 

im Dienftzimmer Dr. Cafparys, 

Überlaffung von Alten in einem Falle an eine Vertrauensperfon der 

Staatsanwaltfchaft außerhalb des Dienfigebäudes, 

Ungeahndet wurde gelaffen: 

die fortlaufende Honorierung des Reichskanzlers a, D. Bauer durch‘ 
Barmat für Iaufende Informationen aus höchften Regierungskreifen, 

die aktive Beftechung des Reichspoftminifters Dr. Höfle und des Ber⸗ 
liner Polizeipräfidenten Richter, 

die fchändliche Bewucherung des deutfchen Volkes Durch Barmat, 
der Betrug an einhalb Dußend öffentlichen Kaffen um rund 39 Millionen 

Goldmark uſw. uſw. 

Hat man von einer Anklage des Juſtizminiſteriums gegen die gewerbs⸗ 
mäßigen Verleumder der preußiſchen Juſtiz allgemein und der geſtürzten 
Staatsanwälte beſonders gehört? Nein! 


3, 
Am Schatten der roten Tribunen 


„Defraudation ift ein Scherz wie eine Butterfchiebung. 
Die Korruption blüht. Regieren und Gefeßgeberei werden 
nicht mehr ernft genommen.” 

Walther Ratherau: „Was will werden?“ 


Barmat, feine Wegbereiter und feine Nutznießer 


Barmat! Sohn eines Rabbiners aus Petrikow in Ruffifch-Polen, in 
Holland nichtgeachteter Kriegsfchieber, „Karpathen-Fude”, Seine Witte 
zung, Die einer Hyäne oder eines Schafals, führte ihn im März 1919 nach 
Deutfchland, wo eine Wirtſchaft zerbrach, führte ihn zu dem Genofjen 
Ernft Heilmann, deffen politifcher Stern aufgegangen war. 

Barmat! Die deutfche Gefandtfchaft in Holland wehrte fich mit Klauen 
und Zähnen gegen feinen längeren Aufenthalt in Deutfchland, um den 
„ſkrupelloſen Opportuniften ſowohl in politifcher wie in gefchäftlicher Bes 
ziehung "U vom Vaterland abzuhalten, „der auf Koften eines ganzen Volkes 
vorzugehen bereit war, wenn feine gefchäftlichen Sntereffen es geboten 
hätten“. Der Generalfonful von Humboldt bezeichnete ihn im amtlichen 
Schreiben?) als einen „Betrüger erfter Klaffe”. 

Barmat! Am 4. Mai 1919 brachten ihn Die beiden Führer der deutfchen 
Sozialdemokratie, Otto Wels und Hermann Müller, über die Grenze 
nach Berlin und ftellten ihn dem Reichspräfidenten Ebert vor, damit 
er einen Brief aus Barmats Hand entgegennähme: welche Wünfche die 
Sozialdemokratie bei den Friedensverhandlungen in BVerfailles geltend 
gemacht haben wolle, 

Barmat! Um 6. Mai 1919 fchreibt der Unterftaatsfekretär im Ausmwärti- 
gen Amt Dr. Töpffer an den Gefandten von Rofen: „Barmat, über den: 
wir bei Ihrer letzten Anmefenheit in Berlin mehrfach fprachen, ift wieder 
in Berlin erfchienen und fleht in intimſten Beziehungen zum 
Keichspräfidenten. Er hat fich bei dieſem bitter beſchwert, daß ihm bei 
Erfedigung des Paßviſums dauernde Schwierigkeiten bereitet werden, ob: 
gleich das Auswärtige Amt Mitteilung befommen habe, daß man ihm ent: 
gegenfommen wolle,” (Man ftelle fich vor: ſchon am dritten Tage nach 
Barmats Vorftellung beim Reichsoberhaupt, warnt das Yuswärtige Amt 
den deutfchen Gefandten in Holland vor den „intimften Beziehungen Bar: 
mats zum Reichspräfidenten“.) 


) Gefandter v. Rofen am 24. Januar 1919. 2) 9, Oktober 1919. 
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Barmat! Mit dem Bild des Reichspräfidenten famt Unterfchrift in der 
Brufttafche, gut wieder für ungemeflene Guldenkredite, gut, um die hol: 
ländifchen Krämer und Geldgeber mürbe und den Gefandten von Rofen 
entgegenfommend zu machen. 

Hier ftimmte die Rechnung nicht, der Gefandte ließ nicht mit fich handeln. 

Barmat! Er telegraphierte an den Vorfigenden der Sozialdemokrati⸗ 
ſchen Partei, Otto Wels: 

„Amſterdam, den 15. Mai 1919, Verftändigt Reichspräfidenten, daB wegen meines 
Dauervifums hiefiges Konfulat noch nicht inftruiert. Denke nächfte Woche wieder nach 
Berlin zu reifen. Gruß für Sie und Müller, Barmat.“ 

Wels eilte zum Reichspräfidenten Ebert, der verfügte am Rand des 
Zelegramms: 

„Das Auswärtige Amt Hat neulich mitgeteilt, daß Barmat Bifum auf längere Zeit 
erhalten folle. Wünfche, daß Gefandter im Haag noch einmal erfucht wird.” 

Barmat! Im Juni 1919 machte das Reich fchon mit ihm — — Verluſt⸗ 
gefchäfte, 

Barmat! Mitte Mat 1919 führt ihn fein großer Freund Otto Wels zum 
Reichswirtfchaftsminifter Genoffen Wiffell, damit er die Genehmigung zur 
Einfuhr abgetragener Kleider von Holland nach Deutfchland exteile. Der 
Minifter fchiebt den zuftändigen Referenten, einen adligen Rittmeifter vor. 
Darauf grollte Wels: 

„Bin ich nun ein Junge oder ein Mädchen? Leben wir num in einer Republik oder in 
einer Monarchie, daß da erft ein Junker und ein Rittmeifter befragt werden müffen?“ 

Barmat! Dan nannte ihn Schon im Herbft 1919 in der Berliner Preffe 
„Großſchieber“. Da beftellte ihn der damalige Reichsfanzler Bauer 
in fein Kanzlerpalais, verfprach, die vorlaute Preffe zu warnen und ihm — | 
den Schuß der Neichsregierung. 

Im Januar 1920 wurde Bauer von zuverläffiger Seite mit guten Grün: 
den vor Barmat gewarnt. : 
Im März 1920 ſaß die Reichsregierung auf ihrer Raſt anläßlich des 
KappPutfches in Stuttgart und empfing hier den Troſt ihres Schüßlings 
Barmat, worauf die nach Berlin heimgekehrte Reichsregierung durch ihren 

Reichskanzler Bauer antworten ließ: 


Der Reichskanzler. 
Berlin, 25. März 1920 
Heren Sul, Barmat, Berlin, U. d. Linden 44. 


Ich Habe in Stuttgart mit dankbarer Genugtuung von Ihrem Unerbieten Kenntnis 
genommen, der verfaffungsmäßigen deutfchen Regierung in Höhe Ihres Vermögens 
ohne jede Sicherheitsleiftung Lebensmittel und Kredite zur Verfügung zu ftellen.. Daß 
dies in einem Augenblick gefchehen ift, wo befonders vom Auslande her der Ernft und die 
Dauer des Milttärverbrechens kaum überfehen werden konnte, machte das felbftlofe An: 
gebot Doppelt wertvoll. Erfreulichermeife mußten wir von ihm Keinen Gebrauch machen. 
Uber es war uns ein Beweis für das Vertrauen, das von Ausländern, die Deutfchland 
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wirklich Beinen, in die Solidität der Republik und der Demofratifchen Gefundung unferes 
Volkes gefeht wird. Ich freue mich, für Ihre freundliche Haltung den Dank der Reiche: 
regierung ausfprechen zu können. gez Bauer 


Deutſchland in Gnad' und Brot bei einem „Großſchieber“, der nur ſo 
viel ſein eigen nannte, als er am Reich verdienen konnte. 

Barmat! Über ihn ließ ſein Freund Heilmann Reichsminiſter und Diplo⸗ 
maten, Richter, Oberſtaatsanwälte und Staatsanwälte ſtürzen, er betrog 
das Reich bei Lieferungen und erleichterte 1924 in Jahresfriſt ein halb 
Dutzend öffentliche Kaſſen um zuſammen 39 Millionen Mark. 

Barmat! Er bezahlte einem hohen Reichsbeamten Honorar „für In⸗ 
formationen aus höchften Regierungskreifen”, beftach den Reichspoft: 
minifter Dr. Höfle, und fpeifte auf feinem Schloß Schwanenmerder bie 
roten Tribunen. 

Barmat! In Berliner Lurushotels empfing er die Frauen und Freundin⸗ 
nen feiner Freunde zu Luft und Tanz, als „Deutfchland in feiner tiefe 
ſten Schmach unmittelbar nach Unterzeichnung des Friedens— 
vertrages” feufzte.d) 

Barmat! Am 31. Dezember 1924 hob ihn der jugendliche Staatsanwalt 
Dr. Kußmann im Schloß Schwanenmwerder aus und feßte ihn Hinter Schloß 
und Riegel, der Reichspräfident Ebert fuchte ihn zu verleugnen, abzuſchüt⸗ 
tefn, Barmat warnte und zwang den „Vorwärts“ zur unverfürgten, kom⸗ 
mentarlofen Veröffentlichung einer zornigen Erklärung — diegrößte deutfche 
Partei mußte vor einem Unterfuchungsgefangenen zu Kreuze Eriechen und 
kroch zu Kreuze, 

Barmat! Am 21. Januar 1925 haben der Preußifche Minifterpräfident 

- Braun und der Innenminifter Severing im Landtag über den Fall Barmat 
gefprochen, aber fein Wort der Mißbilligung gegen oder über Barmat. Der 
Dred fprikte in jenen Tagen über der Sozialdemokratie zuſammen. Seve⸗ 
ring fuchte durch Hinweis auf den Fall v. Hammerftein zu mildern nach 
der Methode: Dred durch Dreck abzuwaſchen. 

Eine Täufchung, denn v. Hammerftein ift feinen Richtern übergeben, fein 
Gedächtnis ausgelöfcht worden. Barmat aber wurde feinem gefeß- 
lichen Richter vorenthalten und er läßt fich nicht abſchütteln. 

Barmat! Mit Hilfe geliehener öffentlicher Gelder Eaufte fich der auslän⸗ 
difche Jude und „Betrüger erfter Klaffe” feine Stellung außerhalb der — 
Strafgeſetze. 

Für den wirtſchaftlichen und politiſchen Aufſtieg Barmats in Deutſch⸗ 
land gab es ſeit Juni 1919 keine Schranken mehr, und wo ſich ſolche in 
den Reichsminiſterien zeigten, räumte fie Barmat durch Geld und Ver⸗ 

ſprechungen aus den Wege, So fagte er zu dem Einkaufsleiter des Reiche: 


2) MinNat Weyermann vor dem Parl, Unterſ.⸗Ausſch. 
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wirtfchaftsminifteriums in Holland, der feine Lieferungen für das Reich 
beanftandete:. 

„Herr Rommel, wir Fönnen natürlich mit den Leuten vom alten Regime nicht mehr 
arbeiten. Mitglieder meiner Partei find als Gefandte nicht immer ermünfcht, aber neu⸗ 
trale Perſönlichkeiten mit ausländifchen Verbindungen wie Sie, find dafür die geeige 
neten Leute, Einer Partei gehören Sie ja nicht an, es wäre nur eine Formſache, wern Sie 
Mitglied unferer Partei werden wollten!” R 


Der Direktor Rommel fagte dann noch unter feinem Eid aus: „Barmat 
hat mir gefagt: wir wollen nach Berlin fahren und dann werde ich Sie bei 
Müller und Wels einführen, damit Sie einen Gefandten: 
poften erhalten.” 

Das war im Jahr 1919. 

Am 24. Juli 1919 fchrieb Heilmann an den damaligen Reichsaußen: 
minifter Hermann Müller: 


„Lieber Genoffe Müller! 

Ich muß Sie fchon wieder mit einer Bitte befäftigen, wie gewohnt für das Haus 
Barmat, Sie möchten fo gut fein, nach Preußifch Herby zu Drahten, daß den Herren 
©, Barmat, L. Mpern und Leopold Schmidt beim Grenzübertritt Feine Schwierigkeiten 
gemacht werden. Es handelt fich um den älteften Bruder Barmats und feine Sozien, bie 
in Gefchäften mit der großen Amexima gern nach Berlin kommen möchten, Gemwiß er⸗ 
fcheint das auch Ihnen notwendig, Damit wir doch endlich die Familie 
Barmat vollfländig kennen lernem 


Ihr ganz ergebenfter Heilmann” 


„P. ©. Wenn Sie nach Preußifch Herby gedrahtet Haben, geben Sie mir oder Doch den 
Barmats Unter den Linden eine Nachricht,” 


Hatte der deutfche Reichsaußenminifter im Juli 1919 Feine anderen Sor⸗ 
gen und Eannte er die Telephonanfchlüffe der Barmats? 

Die Notwendigkeit, „endlich die Familie Barmat vollftändig kennen zu 
lernen“,) mußte bei der Stellung Barmats in führenden deutfchen Regie⸗ 
rungskreiſen eine amtliche Pflicht fein. Nur fo findet man eine Erflärung 
für die Aufmerkſamkeit der Preußifchen Regierung gegenüber den Stamme 
eltern der Barmats, dem alten zuffifchepolnifchen Rabbiner-Ehepaar: 


„Der Minifter des Innern, - 
II f. 4043. Sofort! 

Die Familie des der Kolländifchen Gefandtfchaft angehdrigen Herrn Barmat, bes 
ſtehend aus vier Erwachfenen und drei Rindern, reift von Rußland über deutfches Gebiet 
nach Holland, Ich erfuche ergebenft, die Grenzübergangsftellen gefälligft fofort entipre= 
chend zu verfländigen und Dafür zu forgen, daß der Familie... beim Grenzübertritt 
feine Schwierigkeiten bereitet werden. J. A.: gez. Abegg 


An die Herren Regierungspräfidenten in Osnabrück, Münfter und Düſſeldorf.“ 


Berlin, den 24. November 1920 


» Bis 1921 nicht einmal im Handelsregiſter eingetragen gewefen. 
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Diefe Aufmerkſamkeit gebührte früher den Mitgliedern regierender Häu⸗ 
jer, und daß fie den alten Barmats ſamt Unhang gewährt wurde, dafür 
hatte fich der Reichskanzler a. D. Bauer (er regierte vom 22. Juni 1919 bis zum 
27. März 1920) beim Auswärtigen Umt und bei dem Innenminifter 
Severing eingefekt. Die Größe der Aufmerkfamkeit befteht nicht in der 
frommen Lüge, daß der Rabbiner Barmat mit Frau der holländifchen Ges 
fandtfchaft angehörten, ein Irrtum, der nie hat aufgeflärt werden Fönnen, 
den aber die damalige Stenotypiftin Severings auf fich nahm, die fpätere 
Regierungsrätin Käthe Rofenhain. Die Größe der Aufmerkfamkeit 
beftand vielmehr in dem elementaren Verftoß gegen die Erlaffe des Reichs» 
finanzminifters vom 31. März 1920 und Des Reichsinnenminiſters vom 
5. Juni 1920. 

Mitgliedern einer ſo begünſtigten neuen deutſchen Dynaſtie mußte ſchon 
Gelegenheit geboten werden, auf Schleichwegen enorm am Reich zu vers 
dienen, Riemen aus dem Rücken eines darbenden Volkes zu fchneiden. 

Daß fich Die Rechtfprechung nach der Größe des Verbrechers 
zu richten hatte und nicht nach der Größe des Verbrechens, 
das tft dem deutfchen Volk erft nach vielen Jahren Elar ge— 
macht worden, 

Als der abgründige Sumpf nicht mehr zu decken war, da verbot der oſt⸗ 
preußifche Oberpräfident Siehr eine oppofitiorielle Zeitung auf 14 Tage, 
meil fie von Barmat eine Karikatur veröffentlicht hatte — auf Grund 
des Geſetzes zum Schuge der Republik) 

Barmats Laufbahn in Deutfchland zerfällt in zwei fcharf getrennte Per 
rioden: in die Periode der Lieferungsgefchäfte mit dem Reich bis zum Ende 
der Inflation (dazu gehört die Befigverfchiebung der riefengroßen, einſt⸗ 
mals militärfiskalifchen Armeefonfervenfabrit SpandausHafelhorft) und 
in die Periode der Finanzgefchäfte mit öffentlichen Geldinftituten und der 
Steuerhinterziehungen. Nur die zweite Periode ift Gegenftand des größten 
Kriminalprogeffes aller Länder und Zeiten geweſen, in Diefer Periode verlor 
das. öffentliche Vermögen durch Barmat rund 39 Millionen Mark, der Pro- 
jeß endete mit der Gewährung einer dreijährigen — Bemwährungsfrift. 

Welche Dynaftie, richtiger: welches Naubrittergefchlecht kann fich rüh- 
men, die Untertanen in Jahrhunderten um die gleiche Summe gefchädigt 
zu haben, wie die Barmat-Dynaftie Deutfchland in dem Jahr 1924? 

Bevor die Gefchichte des Barmatprogeffes erzählt wird, foll ein Blick in 
die Reichglieferungsgefchäfte getan werden, wie fie der Bericht des Leiters 
einer deutfchen Reichseinfaufsftelle in Holland enthüllt. Der Bericht iſt 
aus dem Oftober 1919 und führt in die erften Glanzmonate Barmats und 
Heilmanns, der berichtende Beamte ftellte feft: 


I) Reichstags⸗Unterſ.-Ausſchuß vom 20. Februar 1925. 
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1. er ſei zu Geſchäften mit Barmat vom Miniſterium gezwungen worden, 

2. Barmat brüftete ſich mit feinen freundſchaftlichen Beziehungen zu dem Reichspraͤſi⸗ 
denten Ebert und den damaligen Miniftern, mit denen er auf Du und du ſtehe, 

3. Barmat hat dem Reich keine 6 Monatskredite, wie amtlich behauptet worden iſt, ges 
geben, im Gegenteil, er hat den ganzen Kaufpreis vor jeder Lieferung ausbezahlt bes 
kommen, und zwar Durch ein Geheimabkommen zwiſchen Minifterium und Diskontobank, 

4. mit den in der Regel zweiftelligen Millionen Reichggeldern hat er viele Monate, ohne 
Zinfen gu bezahlen, „arbeiten“ und die deutſche Mark im Yuslande nach unten diri⸗ 
gieren können, um dann entwertet zurückzugahlen, wenn er nicht Yieferte, oder — um 
auch nicht zurückzuzahlen, denn ein Erfaß für zuviel gezahlte Partien (d. h. Ab⸗ 
ſchlüſſe) wurde nicht geleiftet, 

Dazu gehört Das Telegramm des Reichsaußenminifters Hermann Mül: 
ler vom 31. Oftober 1919 am die deutfche Gefandtfchaft im Hang: 

„Hieſiger Abgeordneter Heilmann mitteilt befchwerdeführend, daß auf Veranlaffung 
Köfterst) Dortige Gefandtfchaft Unweifung gegeben habe, Erporteur?) Julius Barmat 
aus Amfterdam bei Grenzübergang Bentheim Schwierigkeiten gu machen, Bitte um 
telegeaphifchen Befcheid und um Zuruͤcknahme der Maßregel, wenn fie ohne genügenden 
fachlichen Grund verhängt ift, gez. Hermann Müller.” 

(Heilmann hat, obgleich wiederholt gedrängt, nie Beweiſe für feine Bez 
Ichuldigung gegen Köfter beigebracht.) 


Grenzſtation Bentheim: Minifter-Empfehlungsfchreiben 


Grenzftation Bentheim, Das berüchtigte „große Loch im Weften”, 
durch Das Deutfcher Befiß ins Ausland verfchoben wurde, Auch diefe für 
Barmat gefährliche Stelle hat er zu feinem größtmöglichen Nußen. mit 
Hilfe der Genoffen Heilmann und Richter, Polizeipräfidenten von Bers 
lin, ausgenußt, durch Beftechung des Oberzollinfpeftors Stachel, 
des „Königs von Bentheim”, 

Grenzftation Bentheim. Man verfeße fich in die Zeit der Inflation 
zurüc, als der Ausverkauf Deutfchlands einfeßte und die Verfchie- 
bung von Vermögenswerten in das Ausland das einträglichfte Gefchäft 
wurde, als das Kapitalfluchtgefeß wirkfam werden follte, als Deviſen⸗ 
kommiſſare im Inland und Grenzzollbeamte an der Grenze darüber wachen 
follten, daß Deutfchland nicht ganz ausgeplündert wurde. Auf dem Wege 
von Berlin nach Amfterdam, wo Barmat feinen Wohnfiß beibehielt, lag 
die Grenzftation Bentheim, er reifte im Monat drei= big viermal hin und 
zurück. Über diefe Reifen unterrichtet ein Bericht in der Preffe aus dem 
legten Stadium des Barmatprogeffes, der mit photographifcher Treue er⸗ 
kennen läßt, zu welchen Beziehungen im damaligen Preußen=Deutfchland 
Geldgeber von Format es bringen Fonnten: 

„Die Beziehungen zwifchen dem Wächter bes „großen Loches im Weften” und dem 
Betrüger Barmat haben zugeflanden vom Jahre 1921 big zum Sommer 1924 beftanden, 
bis zur Verſetzung Stachels von Bentheim nach Berlin, vielleicht durch Einfluß Barmiats 


2) Gefanötf chaftsrat. 2) Im Amſterdamer Adreßbuch big 1920: „vereidigter Überſetzer“. 
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und Heilmanns, denn nach der Stabilifierung der Währung lohnte es fich für Barmat 
nicht mehr, die Grenze garantiert unbehelligt zu paffieren. Stachels Verfeßung nach Ber⸗ 
Iin follte Daher wohl alle egenleiftungen Barmats für die an der Grenze empfangenen 
Begünftigungen abſchließen.“ 


Die „prominenten“ Sozialdemokraten Heilmann and Richter im Schlafwagen 


Landgerichtsdirektor Dr. Neumann: „Wie lernten Sie Barmat kennen?“ 

Stachel: „Zu den Reiſenden, die wegen ihres Alters oder ihrer Krankheit Erleichterung 
bei der Zollreviſion ſuchten, gehörte auch ein Herr, der ſich Barmat nannte, der ſeinen Paß 
und drei andere Päffe vorzeigte und auf Grund dieſer Legitimation für Die Inhaber der 
Päſſe die bevorzugte Abfertigung verlangte.” 

Randgerichtsdireftor Dr, Neumann: „Wer waren dieſe Herren?” 

Stachel: „Der Abgeordnete Heilmann mit Frau und der Berliner Polizeipräfident, 
Barmat fagte: „Die Herren liegen im Schlafwagen und wollen nicht aufftehen.“ Da bie 
beanfpruchte bevorzugte Sollbehandlung nur Diplomaten zufland, verlangte ich bie ſo⸗ 
‚genannte Grenzempfehlung, die das Reichsfinangminifterium und des Yuswärtige Amt 
in befonderen Fällen ausftellten, Darauf haben die Herren den Schlafwagen verlaffen 
und e8 hat eine Yugeinanderfeßung gegeben. Präfident Richter fagte: ich Eonnte fie mir 
leicht beforgen, glauben Sie das? Jetzt babe ich die verlangte Empfehlung zwar nicht, 
deshalb können Ste mich doch bevorzugt behandeln! Das ſah ich auch ein und tat es, 
Uber der deutfche Generalfonful in Amfterdam und der deutfche Konful in Rotterdam 
find nie bevorzugt behandelt worden. Als die Herren fpäter zurlickreiften, habe ich an fie 
nur noch die formellen Fragen gerichtet: Gaben Sie etwas zu verzollen? Nein! dann iſt's 
gut.“ 

So Stachel vor Gericht und man Gegreift, daß der in Begleitung fo prominenter Ge⸗ 
noffen reifende Barmat dem Beamten Stachel gewaltig imponiert hat, Was Diefe Reis 
fenden für fich beanfpruchten und durchſetzten, geftattete Damals Feine deutſche Reichs⸗ 
behörde reifenden Diplomaten. . 


Ser Schatten der Preußiſchen Miniiterpräfidenten 


Stachel: „Nach der Zollpraris wurden Ausländer von „unzweifelhaft beſſerer 
Lebensführung” von der körperlichen Reviſion befreit. Zu folchen Perſonen zählte ich 
auch Barmat, Die reifenden Diplomaten mußten ihr großes Gepäd auch in Die Zollhalle 
bringen laſſen, nur diplomatifche Kuriere reiften ohne Reviſion. Barmat hatte aber nie 
großes Gepäd, nur einmal, als er mit Familie reifte, aber damals war Das ganze Gepäd 
bereits von der Polizei in Berlin „beffebt” und es follte in Bentheim nicht mehr nach⸗ 
kontrolliert werden.” 

Landgerichtsrat Dr. Unger: „Die Barmat gewährten Erleichterungen gewährten Sie 
aber auch feinen Bekannten.” 

Stachel: „Wenn Barmat prominenter Ausländer war, mußte es Doch feine Frau 
auch fein.” " 

Landgerichtsrat Dr. Rofemann (ironiſch): „Sie übten in Bentheim praktifch mehr 
Recht aus, als das Reichefinanzminifterium und das Auswärtige Amt mit ihren Grenz⸗ 
empfehlungen den Reiſenden i im korrekten Dienſtverkehr verſchaffen konnten?“ 

Stachel (eifrig): „Ja, denn ich konnte die Beſtimmungen fo lang dehnen als ich wollte,” 

Landgerichtsdireftor Dr, Neumann: „Weshalb legten Sie dem großen Ausländer 
Barmat nicht nahe, fich eine Grenzempfehlung zu befchaffen, was ihm mwahrfcheinlich 
leicht gemwefen wäre und Ihre Verantwortung gemindert hätte?” 

Stachel (ſehr beflimmt und fiber): „Barmat hatte Grenzempfehlungen, wenn auch 
Feine vollgültigen, aber wenn ber Preußifche Miniſterpraſident mir einen Reifi enden emp⸗ 
fiehlt, was brauche ich dann — 
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Landgerichtsrat Dr, Rofemann (einfallend): „Sie führen den Preußifchen Miniſter⸗ 
präfidenten an —“ 

Stachel (ſchnell): „Es find 100 verfchtedene Empfehlungen für Barmat in meinen 
Händen gemwefen.” 

Landgerichtsdireftor Dr. Neumann: „Haben Sie auch eine Empfehlung des Preußi⸗ 
fchen Minifterpräfidenten geſehen?“ 

Stachel (fchweigt, befinnt fich, empfindet, daß er geplaudert Hat und fagt): „Nein, aber 
bie Steiftaaten Heflen und Sachfen haben Barmat zur bevorzugten Abfertigung emp⸗ 
fohlen.” 

Stachel Hat alle feine Ausfagen fo beftimmt gemacht und Feine widerrufen oder modi⸗ 
figiert, nur dieſe Yusfage über die Empfehlungsfchreiben des Preußifchen Minifterprä- 
fidenten für Barmat an die Grenzüberwachungsſtelle hat er — abgefchwächt und auch 
das erſt nach mehreren richterlichen Rückfragen, Es bleibt die Frage offen: wie kommt 
Stachel überhaupt dazu, mern er fehon hohe Amteperfonen nennt, folche aus dem Bann 
kreis Barmats zu nennen? Weshalb den Preußifchen Minifterpräfidenten? 

Die Übung, Empfehlungen für reifende Freunde auszuftellen, hat Barmat bald ſelbſt 
übernommen. Um 29. Mat 1923 fchrieb er perfönlich an Stachel nach Bentheim und 
teilte ihm die Durchreife des Dr, Troelftra mit Frau und des Heren Steenhuis mit: 
„Dr. Tevelftra ift der führende Sozialdemokrat Hollands und Steenhuis der Vorſitzende 
ber holländifchen Gewerkfchaften, bitte, nicht ausfteigen, fondern im Zuge fißen laſſen.“ 

Stachel als Ungeflagter vor Gericht: „Jawohl, das ſtimmt, Die Herren zeigten außerdem 
eine Bifitenfarte des damaligen Innenminifters Severing als empfehlenden Ausweis vor.” 


Barmat — Bauer — Koftin 


Der Raum hindert die Veröffentlichung des gefchäftlichen Briefwechfels 
zwifchen dem „Wftreichskangler” Bauer und dem Inflationsfchieber Barmat, 
jener befchmert fich über den vollendeten Betrug durch den früheren Schütz⸗ 
ling, der wiederum bezichtigt feinen regierungsmächtigen Gönner von 
geftern der verfuchten Erpreffung — beide beftellen die Genoffen Wels 
und Heilmann als Schiedsrichter in ihren gegenfeitigen Befchuldigungen 
— diefe wechfeln Briefe, der wärmere Ton liegt auf „Freund Julius“, wos 
hingegen der „Altreichskanzler“ nur mit feinem Namen benannt wird, 

Der „Altreichskanzler“ Bauer hamfterte in der höchften Inflationgzeit 
(Auguft/September 1923) Desifen. 

Er hatte im Sommer 1923, auf Grund feiner perfönlichen Beziehungen, 
für Barmat einen 6-Milliarden-Reichsbankfredit vermittelt, Barmat lehnte 
die Provifionszahlung ab, weil die Sache „ganz nußlos verlaufen ſei“, 
aber er geſteht dem „Ntreichetangler": : „Wie Sie willen, wird bei mir Ihre 
perfünliche Zuneigung immer ſtets viel höher eingefchäßt, als ein paar 
Tauſend Dollar.” 

Der „Altreichskanzler“ aber wollte mit Brief vom 12. September 1923 
nichts son „Zuneigungen“, fondern von den fauer verdienten Dollars und 
Gulden etwas wiffen: 


auf ben Gedanken, bie Kreditangelegenheit mit den fechs Milliarden mit der anderen 
Sache in Verbindung zu bringen, find Sie doch erft gekommen, denn bei unferer Unter 
haltung in Berlin am 30, Auguſt haben Sie das Gegenteil als richtig anerkannt und 
Zarnow, Juſtiz 4 
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darauf hingewieſen, daß die Dreiviertel vom Hundert pro Monat für dieſe ſechs 
Milliarden nicht in Frage kommen, meil dafür die 2000 Dollar gezahlt feien. 

Ob der 6. Milliarden Kredit Ihnen Nuten gebracht hat oder nicht, ift nicht meine Sache, 
Wenn er Ihnen wirklich keinen Nutzen gebracht hätte, To wäre Das lediglich Ihre Schuld. 
Sch Hätte die 6 Milliarden — mas Sie, foweit mir bekannt, auch getan Haben — wert: 
beftändig angelegt, Für die 6 Milliarden Eonnten Sie noch am 4. Iuli bei einem Dol⸗ 
larftande von 161000 Mark annähernd 38000 Dollar aufen, Der Kredit läuft 3 Monate, 
Bei der Rückzahlung haben Sie für die 6 Milliarden kaum 190 Dollar aufzuwenden. 

Ich wünfchte mir, einmal ein folches Gefhäft machen zu Fünnen. 

Angefichts dieſer Sachlage hat mich Ihre Schreiben nicht gerade angenehm berührt. 
Sch bin trotzdem überzeugt, daß Sie mich nicht ſchädigen werden und hoffe, Daß Sie Die 
Berechtigung meines Standpunktes einfehen und mir mein Guthaben von 3249.33 Dollar 
und die reftlichen 822 Gulden zahlen werden. 

Ich brauche das Geld fehr dringend und bitte Sie, mir die Beträge fchnellfteng zu: 
kommen laffen zu wollen, Wenn Sie wieder in Berlin find, bitte ich auch, die 1!/, v. H. 
Provifion mit mir abrechnen zu wollen. 

Unfere perfönlichen Beziehungen brauchen unter Diefer Auseinanderſetzung nicht zu 
leiden. Ich hoffe fogar, in abfehbarer Zeit Ihnen ein neues Gefhäft bringen zu 


fönnen, 
Beftens grüßend Ihr ergebener 
gez. Bauer 


Minifterpräfident Braun!) (zur Rechten): „Wollen Sie etwa behaupten, 
daß die großen Inflationsgemwinne, Die alle Diejenigen gemacht haben, die 
während der Inflation Milliarden aus öffentlichen Kaflen geliehen, und 
wenige Zeit fpäter mit entwertetem Papiergeld zurückgezahlt haben, das gez 
tan haben infolge beftimmten Einfluffes der Sozialdemokratie?” 

Ein „Kanzlerwort und -eid“. Die Trage, ob die großen Proletariere _ 
führer ihre politifche Macht in Geld umgemünzt haben, hat vor den beiden 
Parlamentarifchen Unterfuchungs-Ausfchüffen (Reichstag und Landtag) die 
entfcheidendfte, man kann fagen, allein nur eine Rolle gefpielt, Am 29. Ja⸗ 
nuar 1925 fland der — Nachfolger Bismarcks auf dem Kanzlerſtuhl, „Alt⸗ 
reichskanzler“ Bauer, vor dem Unterfuchungsausfchuß des Landtages. Zwi⸗ 
fchen ihm und dem deutfchnationalen Abgeordneten Dr. Deerberg entwik- 
kelte fich im überfüllten, politifch überhißten Sitzungsſaal (neben Bauer faßen 
Severing, Heilmann und Richter) ein hochdramatifch zugefpißter Dialog: 

Dr, Deerberg: „Haben Sie Feine Vorteile irgendwelcher Art vom Barmatsstonzern 
oder von einer Perfon des Konzerns gehabt?” 

Reichskanzler a. D. Bauer: „Die Trage, ob ich jemals eine Vergänftigung gehabt 
habe, geht fehr weit. Gewiß war ich einmal eingeladen; fomweit das Gefchäft mit der 


Staatsbank in Frage gelommen tft, Habe ich niemals einen Vorteil oder eine Vergünſti⸗ 
gung gehabt.” 


Dr, Deerberg: „Haben Ste von der Firma Barmat ohne Rückficht auf das Motiv, 


fondern ganz allgemein fchlechthin, Haben Sie von der Firma Barmat jemals irgend: 
melche Vorteile pefuniärer Urt erhalten?” 

Reichskanzler a. D, Bauer: „Es kommt auf den Begriff der pefuniären Vorteile an, 
wie einem die Sache nachher ausgelegt wird, Ich habe jedenfalls Feinerlei Vorteile von 


3) Preußiſcher Landtag 21. Januar 1925. 
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der Firma Barmat oder einen der Barmats gehabt, für die von mir eine Gegenleiſtung be⸗ 
anſprucht worden wäre, alſo keinerlei geſchäftliche Beziehungen, die mich irgendwie inter⸗ 
eſſiert hätten an den Geſchäften Barmats.“ 

Dr, Deerberg: „Damit iſt die Frage noch nicht beantwortet, ich will wiſſen, ob Sie 
Tchlechthin irgendwelche Vorteile erhalten haben.” 

Reichskanzler a. D. Bauer: „Doch, dag Liegt in meiner Antwort !” 

Dr, Deerberg: „Alſo die Bejahung!” 

Reichskanzler a. D. Bauer: „Nein, darin liegt die Verneinung.” 

Dr, Deerberg: „Ich will nur die nackte reine Frage beantwortet haben, ob Sie jemals 
von der Firma Barmat irgendwelche Vorteile pefuniärer Art erhalten Haben?“ 

Reichskanzler a. D. Bauer: „Nein!“ 


Dieſe Ausſage hat der Reichskanzler a. D. Bauer mit ſeinem Eide be⸗ 
kräftigt. Das war am 29. Januar; am 5. Februar 1925 wurde der Brief⸗ 
wechfel Bauer— Barınat veröffentlicht, 

Ms Barmat Empfehlungsfchreiben für die Preußifche Staatsbant 
haben mußte, um Millionenkredite eingeräumt zu bekommen, da empfahlen 
ihn der „Altreichskanzler“ Bauer, der Sächfifche Gefandte 
Dr, Gradnauer und der Genoffe Heilmann als einen gut be 
fannten, „fehr zuverläffigen und Freditwürdigen Kaufmann”. 

sm Sommer 1924 find insgefamt 39 Millionen Merk „untergebracht” 
— der zufammengefaufte Konzern Fracht — Fein Schornflein raucht — die 
Idee der Geldbefchaffung durch Auflegung der I. Roth-Obligationsan⸗ 
leihe verdichtet fich zu einem fehriftlichen Plan und Proſpekt — der Ver: 
trauensmann Barmats, Roftin, Attache im Auswärtigen Amt und 
zugleich Barmatagent, wird Ende Oktober 1924 mit befonderen Emp⸗ 
fehlungsfchreiben nach London gefchiett: 


„Programm der Reiſe Roſtins nad) London“ 


„I. Übergabe der Briefe der Genoffen Wels und Troelftra an Macdonald 
fowie Informationen über die gefchäftlichen Unternehmungen Julius 
Barmats in Deutfchland, Herbeiführung der Einladung Macdonalds, 

2. Fühlungnahme und Befprechung mit Snowden und Henderfon, 

3. von diefen Empfehlungen an die Bank von England, 

4. Belprechungen mit Herrn von Reibnißt) und von Eckardſtein. 

Als Richtlinien für die Aufgaben in London find vorgefehen 

a) die Unterbringung der 13 Milfionen Mark I. Roth-Obligationsanleihe, 

b) die Unterbringung von Hypothefenpfandbriefen uſw.“ 

Diefes ausgezeichnete Programm iſt am 9, September 1927 im Barmat: 
Prozeß verlefen worden. 

Wäre es Noftin geglüct, mit Hilfe der mitgebrachten weitreichenden 
Empfehlungen die I. Roth-Obligationen in London unterzubringen, dann 
fäßen die Engländer heute auf einem Berg — Mafulatur, 


1) Minifterpräfident in Mecklenburg⸗Strelitz und Genoffe, 
4% 
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Freiherr v. Reibnitz, offizieller Vertreter Barmats in London, ſchrieb: 
die Ausfichten, Geld aufzutreiben, find hoffnungslos — — 

Barmat fuchte in Amſterdam nach Kreditquellen — 

Sein Bruder Herfchel ftellte den (längft beftochenen) Neichspoftminifter 
Dr. Höfle, mit der Uhr in der Hand, zur fofortigen Hergabe von 500000 
Mark (zu den bisher fchon geliehenen 12 Millionen Mar) — 

Barmats Schwager, Leo de Winter, follte nach Neu-York fahren — 

Die Berliner Bankdireftoren Barmats berieten: „Es fteht zu befürchten, 
daß Barmat die Abmälzung der 39 Milfionen Mark Amerima-Schulden 
auf feine drei deutſchen Banken betreibt, um fich nah und nach auf 
feine Holländifchen Unternehmungen zurückzuziehen — — —“ 

Am 31. Dezember 1924 griff der jugendliche Staatsanwalt Dr, Kuß— 
mann zu und feßte den golöftrahlenden Liebling der roten Tribunen hinter 
Schloß und Riegel. 

Barmats Unglüd zu mildern und wettzumachen, hat die deutſche Sozial⸗ 
demofratie als ihre Ehrenfache angefehen, denn wenn jemand die damals 
im Reich und in Preußen ausschlaggebend herrfchende Partei in ihren Füh⸗ 
vern Eompromittieren konnte, dann ift e8 der „Betrüger erfter Kaffe” Bar 
mat gewefen. 

Barmat! Bon den Vertretern des alten Regimes nicht mit Handſchuhen 
angefaft, wurde von den neuen Machthabern mit offenen Armen und — 
Taſchen aufgenommen, 

Den Prozeß Barmat führte die Sozialdemokratie für ihn im Parlament, 
in der Preffe und im Juſtizminiſterium. 


Staatsregierung und Negierungsparteien decken Judko Barmat 


Der Barmat gemachte Prozeß ift zu einem Schimpf für die deutfche 
Rechtspflege geworden. Ein Volk, das folchen Schimpf gefchehen ließ, 
ertrug, duldete und die verantwortlichen Organe nicht mit Stockhieben aus 
dem Tempel der Juſtiz prügelte, war ſeines ſittlichen Bewußtſeins beraubt 
worden. 

Als alter Mann hat Tallayrand erklärt: „Wer nicht vor der franzö⸗ 
fifchen Revolution erwachſen war, der kennt die Süßigkeit des Dafeins 
nicht,” 

Auf das Deutfchland unferer Zeit übertragen, müßte man fagen: Wer 
die Sauberkeit der Juftiz vor der deutfchen Revolution gekannt, der bes 
greift, was Deutfchland verloren hat. 

Deshalb erfchüttert uns an dem Barmat-Prozeß nicht der Kriminalfall 
als folcher, fondern Die Tatfache, daß verfucht wurde, den Mann der Ber 
ſtrafung zu entziehen, der Die Öffentliche Moral bis in die höchſten Beamten: 
kreiſe korrumpierte. J 


Staatsregierung und Negierungspatteien decken Barmat 53 


Nur die Beamtenkreife? Nein, insbefondere die Moral der führenden 
Staatsmänner und Parlamentarier. Zu deren Schuß mußte der Barmat- 
Prozeß, da er nicht ganz zu vermeiden war, fo durchgeführt werden, mie 
er durchgeführt worden ift. 

Denn in der Moabiter Unterfuchungszelle faß ein Mann, 
der in feinen Akten und Kaffenbügern über Sein oder Richt: 
fein vieler derer herrfchte, die im Staat und Parlament die 
Gefchide des Bolfes beftimmten, 

Man fehuldete ihm Reſpekt. 

Es mag ein Zufall gewefen fein, daß die Jahre deutfchen Niederganges 
und Zerfalles mit der Herrfchaft der Sozialdemokratie zufammenfielen, 
es war aber fein Zufall, daß Barmat die Sozialdemokratie in ihren promi⸗ 
nenten Führern Eorrumpieren Eonnte, Und fo mußte der Selbſterhaltungs⸗ 
trieb dazu zwingen, Barmats Schweigen dadurch zu erfaufen, daß man 
ihm bewies, wie fehr man fich bemühte, ihn dem Nichter zu entziehen, vor⸗ 
nehmlich aber, um fich felbft vor der öffentlichen Bloßſtellung zu retten. 

Der Genoſſe Breitfcheid mußte Beruhigung in die empörten Berliner 
Arbeiterkreife tragen, vor den „Berliner Funktionären” erklärte er wahr: 
heitswidrig: „Im Falle Barmat handelt es fich um einen politifchen Feld⸗ 
zug unferer Gegner. Bei Zentrumsabgeoröneten fteht feft, daß fie ihre par- 
lamentarifche Stellung zur Vermittlung von Krediten für Barmat benußt 
haben. Nichts dergleichen kann einem Mitglied der Partei. bisher nachge⸗ 
wiefen werden.” D . 

Der Minifterpräfident Braun im Landtag: „Meine Herren, den 
Barmat-Skandal haben Sie doch nur aufgebaufcht als Einleitung zur 
Wahlkampagne für die Präfidentenwahlen.” 2) 

Und als die Enthüllungen von Tag zu Tag wie Erplofionen aus dem 
feit Sahren verdeckten Korruptionsoulfen aufflammten, da wurde die 
Femehetze mit Hilfe der Preußifchen Regierung — um Barmats 
und der Genoffen willen — angezettelt. 

Heilmann veränderte einen Strefemannbrief, um die Volkspartei zu ver⸗ 
unglimpfen, alte Skandalgefchichten, aus vergangenen Jahrzehnten, wur⸗ 
den den Vorwärtsleſern mitgeteilt, um fie abzulenken und ein aktiver 
Moabiter Richter?) mußte im Vorwärts die Richtlinien darlegen, nach 
denen der Barmat-Skandal progeffual abgefchwächt werden follte: „Die 
Regierung muß zu ihrem eigenen Schuß energifcher darauf 
achten, daß nicht von ihren eigenen Beamten Verfahren ein 
geleitet werden, die ihrem Anſehen abträglich find. Hier 
hatte fie zu prüfen, ob es politifch überhaupt zweckmäßig 








1) „Borwärts” vom 13. Januar 1925. ?) Preuß. Landtag am 14. Januar 1925, 
8) ‚Diefer Richter ift 1930 aus der Sleidemoteatiihen Partei ausgefchieden, angeblich 
felbft ein Opfer der — Korruption. 
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war, ein Verfahren einzuleiten oder es über eine gemiffe 
Grenze hinaus auszudehnen.“ 

Die Begrenzung des BarmatProzeffes fo, daß das Anſehen des ſozialiſti— 
ſchen Regimes feine Einbuße erleiden Fonnte, das ift die Aufgabe des 
Suftigminifteriums geworden. 

Wie der englifche Schatzkanzler Walpolend) fich rühmte, „er befiße den 
Tarif jeder englifchen Redlichkeit”, fo hätte aus der Moabiter Unterfuchungs: 
elle heraus Barmat den von ihm aufgeftellten Tarif der neusdeutfchen 
„Redlichkeit“ präfentieren können: ein aktiver Berliner Polizeipräfident 
15000 Mark, ein aktiver Reichsminiſter (Dr, Höfle) 120000 Mark, ein 
Reichskanzler a. D. 300 Gulden Monatsrente, die Parlamentarier Wels, 
„ Scheidemann, Heilmann, Reichsinnenminifter a. D., Gefandter Dr, Grad⸗ 

nauer uſw. Aktien, Bargeld, Babereifen, Einladungen nach Wien, Amſter⸗ 
dam fowie auf Schloß Schwanenwerder und in Berliner Luxushotels — 
famt und fonders auf Koften der Steuerzahler. 

So, oberflächlich nur angedeutet, fahen Barmat und feine politifch ein= 
flußreichen Nußnießer die am 31. Dezember 1924 gefchaffene Lage: ſchwieg 
jener, um fo zuverfichtlicher konnten diefe für ihn tätig fein, umgekehrt mußte 
Barmat der Zukunft um fo hoffnungsfroher entgegenfehen, je fErupellofer 
Heilmann und feine Helfer an der Entlaftung und Enthaftung Barmats 
arbeiteten. Daß diefer nicht Daran dachte, feine Freunde zum eigenen Nach⸗ 
teil zu fchonen, das bezeugte er ihnen durch feine zornige, umfangreiche 
Erklärung aus der Haftzelle, die der „Vorwärts“ am 15. Januar 1925 ohne 
Kürzung oder Zufaß veröffentlichen mußte, troßdem die erfte Ziffer fich ges 
gen den Reichspräfidenten Ebert richtete. Die Angft vor Indiskretio: 
nen des großen Wohltäters zwang Varteileitung, Parteipreffe und fogar 
den (Heidelberger) Parteitag in den Dienft des größten Betrügers an Volk 
und Staat, der deutſchen Boden je betreten hat und zwang zu einer befchämen: 
den Korrumpierung der Strafrechtspflege. 

Die politifche Aktion ift, wiederum nur in größten Umriffen, in dem Ka= 
pitel „Der Sturz der Barmat-Staatsanwälte” behandelt; hier follen die 
juftigpolitifchen Schachzüge gefchildert werden, die dahin ftrebten, für 
Barmat geeignetere Öffentliche Unkläger und Die Richter zu finden, Die „im 
Namen des (betrogenen) Volkes” das richtige Urteil in einem perſönlich 
begrenzten Progeßverfahren fällen follten. 

Nach dem Sturz der erften, der fogenannten „Barmat-Staatsanmälte” 
amd ihrer Entfernung aus der gerichtlichen Vorunterfuchung, wurde dar⸗ 
auf hingearbeitet, den Prozeß entweder im Sande verlaufen zu laffen oder 
ſo lange zu verfchleppen, daß, wie denn auch tatfächlich gefchehen, man fich 
im Urteil darauf berufen Eonnte, daß „eine Prüfung des fubjektiven Tat⸗ 


2) Poniatowski: Memoiren ©, rör. Verlag ©, Müller, 
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beftandes, die Möglichkeit einer zweifelsfreien Tatfachenfeftftellung, ins⸗ 
befondere Hinfichtlich der inneren Zatfeite, nicht mehr gegeben war”, 

Zunächſt galt es, durch fortgeſetzte Haftbeſchwerden und käufliche ärzt— 
liche Gutachten Barmat und ſeinen Bruder aus der Unterſuchungshaft 
zu befreien; dieſe Bemühungen führten zu dem Beſchluß des Kammer— 
gerichts vom 13. Mai 1925, deſſen Veröffentlichung in der Preſſe alle 
oben angedeuteten Pläne der Freunde Barmats, wenigſtens einſtweilen, 
zu vernichten drohte. Aus dieſem Beſchluß intereſſiert aber heute nur noch 
die Feſtſtellung der (ſchon damals) als erwieſen angeſehenen Verbrechen 
Barmats; das war auch die Veranlaſſung für die Barmatpreſſe über die 
„Korrumpierung in der Beamtenſchaft“, über den Bruch des Amtsgeheim⸗ 
niſſes Zeter und Mordio zu ſchreien. 

Der hier bedeutungsvolle Beſchluß des Kammergerichts lautete in feiz 
nem wefentlichen Teil: 


„Der Sachverhalt ergibt ferner dringenden Verdacht, daß Dr, Höfle für die 
pflichtwidrige Amtshandlung der Begründung einer Haftung der Neichspoft durch Die 
ihm von den Angefchuldigten zu diefem Zwecke ‚gewährten VBermögensporteile be- 
ſtimmt worden ift. Die Angefehuldigten haben, wie insbefondere nach den gerichtlichen 
Belundungen des Dr. Höfle fowie den im Verfahren befchlagnahmten Schriftftügen 
bisher angenommen werden muß, feit April oder Mai 1924 dem Dr. Höfle aus den 
Büchern der Merkurbank nur unvollftändig heruorgehende, teils unentgeltliche, teils dar⸗ 
Ichnsweife Zuwendungen gemacht und dieſe Handlungsweife bis zum Dezember 
1924, wo fie um die Erlangung eines neuen Kredits von der Neichspoft bemüht waren, 
insbejondere Durch Mitteilung eines nicht alle Abhebungen enthaltenden Kontoauszuges 
fortgefeßt. Der Schluß, daß die Ungefchuldigten damit bezwedten, Dr. Höfle ge: 
fügig zu machen und die Bewilligung son aus Poftgeldern flanımenden Krediten 
durchzufegen, ift nach der gegenwärtigen Sachlage nicht abzuweiſen. Dies bedeutet drin⸗ 
genden Verdacht, Daß die Ungefchuldigten fich der aktiven Beftehung im Sinne 
des $ 333 StrGB. ſchuldig gemacht haben, Es befteht ferner, wie namentlich aus den um⸗ 
faflenden, dem Senat am 11. Mai zugegangenen, ben Sachverhalt objektiv und ſubjektiv 
würdigenden Gutachten des Profeffors Dr. Leitner entnommen werden muß, dringen: 
der Verdacht des Kreditbetruges, zum Nachteile der Seehandlung, und zwar 
auf feiten beider Angeſchuldigten, insbefondere such Des Angefchuldigten Henry Barmat, 
der feinen Bruder Julius Barmat bei der Bearbeitung aller Konzernangelegenheiten 
unterftüßt und bei der Krediterlangung mitgewirkt Hat, obwohl ihm bei feiner regel- 
mäßigen Befchäftigung mit den Angelegenheiten des Konzerns deffen ungünftige Lage 
nicht verborgen fein Fonnte, Was nun Die Frage des Fluchtverdachtes anlangt, fo hat der 
Senat erwogen, daß, da mahrfcheinlich ein bedeutender Schaden verurfacht ift 
und es fich um einen befonderen gemeingefährlichen Fall der Minifterbeftehung 
handelt, die Ungefchuldigten im Falle ihrer Verurteilung hohe Strafen zu gewärs 
tigen haben und mit Rücficht hierauf ſowie ihrer aus dem Sachverhalt hervorgehenden 
eusländifchen Beziehungen an fich fluchtverdächtig erfcheinen, auch wenn von 
dem im angefochtenen Befchluffe angeregten Verdacht der Wermögensverbringung nach 
dem Yuslande zunächft abgefehen wird, 


Dann ftellte das Kammergericht „Dienunmehr erfolgte Schließung 
der Vorunterſuchung“ feſt und es rechnete deshalb mit einer beſchleu⸗ 
nigten Weiterführung des Verfahrens” — eine Rechnung der gelehrten 


56 3. Im Schatten der roten Tribunen 


Richter ohne politifchen Blick. Denn wenige Monate fpäter, im Herbft 1925, 
waren Barmats politifche Helfershelfer fchon wieder fo weit, Daß ihre Preffe 
verkünden Eonnte: „Das gerichtliche Verfahren gegen Barmat foll in den 
nächften Tagen eingeftellt werden. Schon die Unüberſichtlichkeit des Materials, 
das auf 500 Aktenbände angeſchwollen ift, fol mit dazu beigetragen haben,“ 

Diefe Meldung war nicht ohne Grundlage, denn der Barmat-Unter- 
fuchungsausfchuß des Reichstages ftellte im Dezember 1925 feine Tätigkeit 
auch mit der Begründung ein, daß der Oberflaatsanwalt doch zu Feiner 
Anklage kommen würde, 

Hier muß mit Beftimmtheit erflärt werden, daß die nationale Preffe, 
an der Spike die reichshauptftädtifche, Die in den Zeiten des aufwirbelnden 
Barmat-Skandals mehr „enthüllte”, als die Öffentlichkeit aufnehmen 
fonnte, die drohende Verfandung des politifch notwendigen Reinigungs⸗ 
progefjes vollfommen nebenfächlich behandelt hat. Eine rühmliche Aus⸗ 
nahme machte die „Schleftfche Zeitung”, die im Jahre 1926 die meift- 
gelefene Zeitung im Preußifchen Juftizminifterium wurde, denn fie ver: 
folgte aufmerkfam die zugunften Barmats eingefchlagene Taktik:) 

„Kam nun fehon die zweimalige Vertagung des Prozeffes innerhalb weniger Wochen 
überrafchend, eine Bertagung, Die den Prozeß um ein volles Jahr verfchleppt, fo noch mehr 
der inzwifchen ſtillſchweigend vollgogene Wechfel in der Perfon des Prozeßleiters. Bisher 
galt, ſehr zum offentundigen Mißbehagen des „Vorwärts“, der Landgerichtsdireftor 
Erich Schulze als der preußifche Richter, vor deſſen unbeugfamen Rechtsfinn fich alle 
„Barmaten“ fürchteten. Es ift noch erinnerlich, DaB der „Vorwärts“ fogar den Juſtiz⸗ 
minifler wegen diefer Beftellung Schulges zum Barmatrichter interpelliert hatte, Uns 
fcheinend mit beſtem Erfolge, denn der neue Progeßleiter ift der — Landgerichtsdirektor 
Neumann. Troßdem hätte der Prozeß nun im Herbft abrollen können, wenn nicht der 
neue Oberreichsanwalt zu Hilfe gelommen wäre und mit Zuftimmung des preußifchen 
Suftigminifteriums den Landgerichtsdireftor Neumann kommiſſariſch mit der Durchfüh⸗ 
zung der Unterfuchung gegen Juſtizrat Claß und Die anderen Mitglieder der Rechts⸗ 
parteien betraut hätte, Die Durch Die letzte Polizeiaktion befannt geworden find.?) 

Zugegeben, daß unter den 200 und mehr Richtern in Berlin Neumann hierzu allein 
fähig ift, fo bleibt Die Frage offen, Drängen die „Vergehen“ der Claß, Hugenberg, Kirdorf 
uf, nach einer fehnelleren Suͤhne als die Betrügereien der Barmat und Genoffen am 
Staat und am Voll, von deren Umfang und Bedeutung wir heute noch fo wenig wiffen? 

Gewiß ift es Fein Zufall, Daß der Sachbearbeiter im preußifchen Juſtizminiſterium, 
Minifterialvat Kuhnt, an dem Tage feinen ſechswöchigen Erholungsurlaub angetreten 
bat, an dem die Verfchiebung des Barmat-Progeffes perfelt war und bekannt werden 
fonnte. Quousque tandem?“ 

Im Schatten der Enthüllungen über den angeblichen Nechtsputfch 
glaubten die politifch intereffierten Stellen das Intereffe der Offent⸗ 
Yichkeit am Barmat⸗ Prozeß erſticken zu fönnen und erneut griff die 
„Schlefifche Zeitung“ ein, fie fehrieb: 


Am 2, Juli veröffentlichten wir zu der offenften Wunde im öffentlichen Nechtsleben, 
eben zu dem — zweimal kurz hintereinander verfchobenen — Barmatprogeß, verfchoben 


1) „Schlefifche Zeitung” vom 2. Juli 1926, 2) Hausfuchung Mitte Mai 1926, 
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für die Dauer eines Jahres, eine Betrachtung: „Die preußifche Juſtiz im Banne der 
SPD’, Daß feit der Verhaftung Barmats am 31. Dezember 1924 eine in der Juſtiz⸗ 
gefchichte beifpiellofe Kuliffenarbeit einfehte, voller Intrigen und Gewalttätigkeiten, 
ift fo bekannt geworden, Daß fich im Volke der Eindruck feftfeßter es gibt heute Ver⸗ 
brechen gegen die Ullgemeinheit, deren Ahndung fich mit Rüdficht auf 
die giffernmäßig flärkfte Partei der Sozialdemokratie verbietet! Nicht 
mit Rücficht auf die Wähler, fondern auf die Führer, und zwar Die prominenteften und 
einflußreichften Führer der Sozialdemokratie. So ift Barmat, der Freund, Saft: und 
Geldgeber diefer Führer, zum Prüfftein für die Härte und Feſtigkeit der deutfchen Rechts⸗ 
pflege gemosden, und — fie erfcheint dehnbar. 

Das fei Hiermit feftgehalten; denn ein Minifterium ift eine mächtige Behörde, und 
gerade in unferen Zeiten, in Denen „Beziehungen“ eine viel entfcheidendere 
Rolle fpielen als der Buchfiabe Des Gefekes, Daher und weil Barmat fo 
viel Heil widerfährt, muß das Juſtizminiſterium Ausgangspunkt aller Betrachtungen 
bleiben, wie es im vergangenen Jahre alle Befchuldigungen totgefchwiegen hat, die ihm 
die Difziplinierung der beiden Barmat-Staatsanmälte einbrachten. Difgiplinierung 
auf Dränken eben der — Sozialdemokratie, \ 

Nachdem die beiden Staatsanwälte befeitigt waren und deren Nachfolger die mehrere 
Zimmer füllenden Barmatakten Durchgearbeitet hatten, wurde Anfang 1926 der Ver: 
handlungsleiter befannt; Der „Vorwärts“ rebellierte gegen den befteliten Landge⸗ 
richtsdireftor Erich Schulze und — deffen Kollege Neumann wurde beftellt. Der zuletzt 
für den Sommer 1926 vorgefehene Barmatprogeß mußte Deshalb auf den Herbft 1926 
verlegt werden. Kaum hatte fich Die Öffentlichkeit wieder beruhigt, da erfuhr fie, Daß 
Neumann zunächft die Klage gegen die fogenannten Nechtsputfchiften Claß, Hugenberg, 
Kirdorff bearbeiten mirde, Für den Barmatprogeß bedeutete Das feine — Nettung bis 
in den Frühling 1927. Und Hier follen Zufälfigfeiten die Hand im Spiele gehabt 
haben? 

Es führt zu weit, die Rolle des Suftigminifteriums gang zu Durchleuchten; 
aber es befagt genug, wenn es ablehnt, gerade den dunkelſten Punkt in den Verfchies 
bungen aufzuflären, nämlich weshalb es gegen jede Übung und gerade in diefem Falle 
in den efchäftsverteilungsplan eingegriffen Hat, den die Landgerichte I bis III Jährlich 
unter fich ordnen? 

Iſt es ein Zufall, daß diefer Yusnahmefall einen Richter treffen mußte, gegen den 
der „Bormärts” Bedenken hatte? So wenig wohl, wie es ein Zufall ift, daß der „Vor⸗ 
wärts“ der Schtlöfnappe Barmats fein muß. Wir find hier an einem Punkt neudeutfcher 
Rechtöpflege angelangt, den ber Laie gewiß nie wo anders als in einem tiefen Sumpf . 
fuchen würde; aber über diefem Sumpf firahlt Die naive Unbekümmertheit des Juſtiz⸗ 
minifteriums, das fich in dem Gedanken wiegt, daß die Offentlichkeit fich inzwifchen 
über die Verfchiebung des Barmatprogeffes beruhigt habe, und Fein Grund vorliege, 
Darüber Auskunft zu geben, weshalb ein Perfonenwechfel vorgenommen worden fei, 
Wörtlih: „Und überhaupt wird grundfäglich Feine Auskunft gegeben, allenfalls dem 
Amtlichen Preußifchen Preffedienit; es muß anheimgeftellt werden, auf dieſen einen 
Drud auszuüben” — zur Weitergabe an Das Juſtizminiſterium. 

Bon felbft empfindet das Iuftigminifterium fcheinbar die Ungeheuerlichkeit der ſchon 
erhobenen Vorwürfe nicht, oder es ſetzt fich mit einer beneidenswerten Unempfindlichkeit 
darüber hinweg. 

Um es immer wieder zu fagen, der große Schieber und Geldgeber Barmat intereffiert 
heute keinen Menfchen mehr, wohl aber intereffieren die Fäden, Die zwifchen ihm und den 
Genoffen in hohen und höchften Staatsftellungen Hinz und hergegangen find, ſtark 
vergoldete Fäden, Die das Volk Eennen lernen will, um zu glauben, Daß der heutige Staat 
nicht aufgehört Hat, eine moralifche Anſtalt zu fein. 
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Wie die Verhältniffe heute liegen, muß Dagegen Das Volk glauben, daß es in erſter 
Linie dem Iuftigminiftertum zugefchrieben werden muß, wenn der Barmatprozeß — 
verſchoben wird zum Nutzen Barmats und ſeiner Hintermänner. 


Die in einer der vornehmſten und beſonnenſten deutſchen Zeitung gegen 
das Juſtizminiſterium erhobenen Vorwürfe beſagten dieſes: Begünſti— 
gung der größten Diebe, der Diebe am Eigentum des Volkes, 
Zerſtörung des Empfindens für Recht und Unrecht, Sabo: 
tage am deutſchen Grundrecht: „Alle Deutſchen ſind vor dem 
Geſetz gleich.“ 

Der damalige deutſchvölkiſche Abgeordnete von Graefe brachte am 
21. Auguſt 1926 im Reichstag folgende Anfrage ein, die zur Beleuchtung 
der juſtizpolitiſchen Schleichwege hier der Vergeſſenheit entriſſen wird: 

„Landgerichtsdirektor Neumann in Berlin, der jüdiſchen Geblütes iſt, ſoll der Richter 
des Juden Barmat ſein, nachdem er zuvor die Vorunterſuchung in der angeblichen 
Rechtsputſchſache gegen Rechtspolitiker geführt haben wird, Laut Berliner Lokal-Anzeiger 
vom 26. Iunt 1926 will fich Herr Neumann fechs Monate auf den Prozeß Barmat vor: 
bereiten, „Dem Buchftaben nach”, heißt es weiter, „konnte es zweifelhaft erfcheinen, vor 
welchen Landgerichtsdirektor die Sache zu verweiſen war. Es iſt nunmehr Landgerichts⸗ 
direktor Neumann, der eine der B.⸗Abteilungen leitet, mit dem Vorſitz betraut worden.” 

Trifft diefe Nachricht zu, fo tft der Verdacht begründet, daß es fich Hier um eine Schier 
bung handelt, die im Widerfpruch mit Art, 105 der Neichsverfaffung und mit den Ber 
flimmungen des. Gerichtsverfaflungsgefeges den Juden Barmat feinem gefeßlichen 
Nichter entziehen und ibn zur Aburteilung vor einen Raffegenoffen vermweifen will. 

Denn wenn Neumann tatfächlich durch Die Vorunterfuchung in Sachen Claß noch 
monatelang an der Behandlung bes Falles Barmat verhindert ift, fo muß eben zur Ver⸗ 
meldung einer unguläffigen Verzögerung ber nach der Gefchäftsorönung demnächſt zu⸗ 
fländige Richter mit der Sache betraut werden. 

Sind der Reichgregierung dieſe Vorgänge befannt? 

Sieht fie Darin Feine Verlegung des Art. 105 der Reichsverfaffung und des Gerichte: 
verfaffungsgefeßes? 

Wenn nein, inwiefern nicht? 

Iſt fie bereit, auch im Fall Barmat der Reichsverfaflung und bem Gerichtsverfaſſungs⸗ 
gefeß Geltung zu verschaffen, felbft wern dadurch ein deutſcher Richter mit der Sache be⸗ 
faßt werden ſollte?“ 


Ein parlamentariſcher Erfolg mußte ausbleiben, da die Juſtizpflege 
Sache der Länder iſt. 
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Die Barmat von maßgebenden Inſtanzen und von den Regierungs⸗ 
parteien bewieſene Fürſorge ſicherte ihnen den erwarteten Erfolg: der große 
Staatsbetrüger ſchonte ſie — er ſchwieg. 

Der Prozeß war gebührend lange verſchleppt worden, ſo lange, bis ſich 
ein mildes Urteil begründen ließ, und ſelbſt Barmat mußte anerkennen, 
daß ſein und ſeiner Freunde Plan, den Prozeß überhaupt verſanden zu 
lafſen, nicht hat verwirklicht werden können. Er begann am 11. Januar 
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1927 und endete am 199. Verhandlungstage, am 30. März 1928, mit einer 
relativen Freifprehung Barmats, gleichbedeutend mit einer — 
Verurteilung der Staatsanwälte, 

Barmat erfuhr fein Urteil vor deffen offizieller Ver⸗ 
kündigung. 

Die Anklageſchrift mußte, weil zu umfangreich, gedruckt werden, ſie 
wurde, zwei dicke Bände, mit zuſammen 648 Seiten im Großfolioformat, 
in der Reichsdruckerei gedruckt, der Selbſtkoſtenpreis eines Doppel-Exem⸗ 
plars betrug 49 Mark. Die Fülle des der Staatsanwaltſchaft zur Ver: 
fügung ftehenden urfundlichen Belaftungsmaterialg war fo groß und 
überzeugend fchlüffig, daß, hätte der Angeklagte nicht Barmat geheißen, 
wäre es vielmehr ein Mann ohne Beziehungen gewefen, man Eurgen 
Prozeß hätte machen Eönnen. Die Rückſichten aber, die Barmat bean⸗ 
fpruchte, erhellt ein Brief, den der damalige Zentrumsabgeorönete 
LangesHegermann am 4, Dftober 1924 ihm gefchrieben hatte: 

„Sie wiffen, daß ich den Kaiſerhof für das größte Gefchäft Halte, welches man in 
Berlin machen kann. Ich halte den Preis für ganz außerordentlich günftig. Iſt es un: 
befcheiden, wenn ich frage, ob Die Angelegenheit für Ste keinen Reiz hat? Wenn die 
Termine günftig gelegt werden, können Sie das Objekt in Die Hand befommen 
und gleichzeitig der Zentrumspartei einen Dienft erweifen, über deffen 
Yuswirfung politifch gefehen man fich Fein Bild machen Fann, denn 
zwei Parteien fich politifch verbunden zu haben, ift meines Erachtens 
etwas Großes. 

Auch wird auf dem Wege über eine Großbank Dr, H. das Geld ficher zur Verfügung 
ftellen. Überlegen Sie einmal; am Montag oder Dienstag früh bin ich bei Ihnen, Ich 
Hoffe, daß ich dann ein Wort mit Ihnen hierüber reden kann. 

Verleben Sie morgen einen guten Sonntag, grüßen Sie bitte Ihre liebe Frau und feien 
Sie herzlichſt gegrüßt von Ihrem fehr ergebenen gez. LangesHegermann.” 

LangesHegermann gehörte dem Auffichtsrat der Merkur-Bank an, die 
Barmat vom „Sprit⸗Weber“ gekauft und wobei er den f. 31. einflußreichiten 
Zentrumsabgeordneten mitverpffichtet hatte, Für Das hier angetragene Ge⸗ 
ſchäft wollte Lange-Hegermann die benötigten Millionen bei dem Reichs⸗ 
poftminifter Dr. Höfle vermitteln. 

Barmats Intereffen in feinem Prozeß waren, was deffen Verlauf 
immer wieder beftätigt hat, die Interefjen der Staatsräfon, denn 
er hatte über Lange-Hegermann auch den Zentrumskreifen manchen 
großen Dienft erwiefen — aus Mitteln der Stantsbant und der 
Reichspoſt. 

Die Gerichtsakten wiſſen von vielen Beſtechungs⸗, ſogenannten Schmier⸗ 
gelder-Prozeffen zu berichten, es hat ſich aber kein Staatsanwalt gefunden, 
der gegen die geſchmierten Politiker vorzugehen gewagt hätte, die in 
Barmats Kaſſenbüchern vertuſcht geblieben ſind, vertuſcht bleiben mußten, 
weil die Partei der Geſchmierten die Preußenregierung und mit ihr den 
Juſtizminiſter ſtützte. 
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Konnte fich die Stantsanwaltfchaft fagen: e8 weiß das außer unsniemand? 
Nein, das konnte fie nicht, denn fehon in der dritten Woche des Barmat- 
Prozeſſes wurde folgendes berichtet: 


„Alſo Doc Wels, Bauer, Heilmann und Richter 
Barmat-Stipendinten 


Berlin, 25. Ian, 1927 
Was bisher fortgefegt in 1 der Preffe und vor den Parlamentarifchen Unterfuchungsauss 
ſchüſſen beftritten wurde, fcheint man durch Seftftellung vor Gericht näher zu kommen. 
In der heutigen Nachmittagsverhandlung im Barmatprozeß wurde die Frage ftrittig, 
ob der Staatsfinanzrat a. D. Dr. Rühe von Barmat im Dezember 1924 für 173 Mark 
Zigarren befommen habe, Da Barmat und Rühe Yeugneten, mußten die Bücher der 
„Amexima“ herbeigefchafft werden und der beifißende Richter, Landgerichterat Roſe⸗ 
mann, las aus dem Effektenkonto die Namen Wels, Bauer, Heilmann und Richter als 
Empfänger, in der Nachbarfchaft ftehen Nühe, und aus dem Unkoſtenkonto die Eintra= 
gungen an Ernſt H. (Heilmann) und Br, (Bauer) vor, Ebenfalls fand der Sachverſtän⸗ 
Dige Profeffor Leitner in einem anderen Unkoſtenkonto diefelben Eintragungen Ernft H. 
(Heilmann) und Br. (Bauer). Die in Ausgabe geftellten Effekten und Summen find 
zwar nicht genannt worden, Das ift aber nebenfächlich gegenüber der großen politifchen 
Tragweite der Feftftellung, da, wie eingangs erwähnt, die genannten Politiker den Emp⸗ 
fang von Vergünftigungen von Barmat unter Eid ftets beſtritten haben,” 


Diefe „Entgleifung” der Richter wurde amtlich gerügt; zur Kontrolle ber 
unpolitifchen Progeßführung erfchten zur nächſten Verhandlung der Juſtiz⸗ 
referent der Sozialdemokratie im Preußifchen Landtage, Genoſſe Kuttner, 
im Gerichtsfißungsfeal. 

In das Schieber: und Schmiergelder-Milien, in den politifchen Dunft- 
freis um Barmat, in das Neft des gemäfteten Nattenkönigs, weift ein Bes 
richt über einen Verhandlungstag Anfang März 1927, der, auch im Hinblick 
auf den Staatsanwalt, im damaligen Wortlaut hier folgen muß: 


„Das Gericht muß, da Barmat fein Vermögen von Holland nach Deutfchland ges 
bracht und feine Exiſtenz nur auf Deutfche Kredite aufgebaut hat, fich auch mit Dem per- 
fünlichen Luxus der Barmats befaffen, denn das von ihnen verwirtfchaftete Geld find 
Erträgniffe der Steuerfchraube geweſen. 

Die Summe der Privatentnahmen der Barmats hat im Jahre 1924 
die ungeheure Ziffer von 1778985 Marf erreicht; außerdem find noch 
in diefem Jahre 2!/, Millionen Mark ins Ausland abgefloffen. So fleht 
es in den Büchern der Amerima. 

Herfchel Barmat hat vom Dezember 1923 bis April 1924 mit Familie und Diener⸗ 
fchaft im Hotel Briftol gewohnt. Koften: 30 000 Mark, Dann hat er am 16. Juni 1924 
die Smwölfzimmerwohnung am Kurfürftendamm bezogen, zu deren Einrichtung ihm 
50 000 Mark zur Verfügung geftellt worden find. Monatliche Miete „nur” 400 Mark, 
Alles auf Stantskredite, 

Herfchels Privatkonto fehließt für das Jahr 1924 mit 99755 Marl, 


1) Die Wiedergabe im Wortlaut damaliger Berichte muß gefchehen, um den Staats⸗ 
anwalt nicht zu bemühen, Denn die f. 3t. beſchlagnahmten Bücher find inzwifchen wohl⸗ 
weislich vernichtet worden. 


Die gerichtliche Reinigung Barmats 61 


Wie ruhig Können die vielen Genoffen heute noch in hohen politifchen Stellungen 
deswegen fchlafen, weil das erfennende Gericht dem Prozeß jeden politifchen Beigefehmad 
zu nehmen fich bemüht. Nur fo nebenbei fallen Kamen und Summen, die politifches 
Intereſſe haben: Dr. Gradnauer, Dr. Weismann und andere, Alſo Koftgänger Barmats 
und verzeichnet nach Zeit und — Darlehen im Unkoſten⸗Konto Barmats, 

Dann heißt es: 

Darlehen an W. R. (gemeint iſt der Polizeipräfident W. Richter), 

Darlehen an Dr. Höfle, 

Darlehen an die Sozialdemokratiſche Partei (65 000 M.). 

Die hierzu gehörenden Summen find Hoch, aber fie gehen meift dem Zuhörer verloren, 
denn dag Gericht will ſich ja nur mit den Barmats befchäftigen und nicht mit ihren 
politifchen Gönnern. Zu dem Unkoſten-Konto gehören drei Bände Belege — — aber 
wie gefagt, die Genoffen Dr. Gradnauer, Staatsſekretär Weismann und die vielen 
in öffentlicher Gerichteverhandlung Ungenannten, die bei Barmat verzeichnet flehen, 
können mwenigftens in dieſem Falle Vertrauen zu Der Sachlichkeit der deutſchen Juſtiz 
haben,” - 


Nur einmal hat in der fehr langen Prozeßdauer Die Gefahr beftanden, 
daß ein Mitangeffagter ausgebrochen wäre und die zwiſchen Gericht, Staats⸗ 
anwaltfchaft und den Intelligenz⸗Verbrechern vereinbarte unpofitifche 
Linie verlaffen, das gegenfeitig gehütete Geheimnis preisgegeben hätte, 
An diefem Tage wurde die unfaire Handlung der deutfchen Girozentrale 
gegenüber dem Reichspoftminifterium erörtert, Die (als öffentliches Bank⸗ 
inftitut) für die Neichspoftfredite an Barmat die f elbftfchulönerifche Bürg- 
fchaft übernommen hatte, Ste löſte die Kredite, als im Auguft 1924 über 
den BarmatsKonzern ungünftige Nachrichten befannt wurden, ohne dem 
ahnungslofen Reichspoftminifter Dr. Höfle die unhaltbar gewordene 
finanzielfe Lage des Barmat-Konzerns mitzuteilen. Diefe, eines angefehe: 
nen Öffentlichen Finanzinftitutes nicht würdige Handlung hat Dazu beiges 
tragen, daß Dr. Höfle dem Barmat zu den bisherigen 10 noch 27, Mil 
Yionen Mark Reichspoftkredite gab. Sie waren ſchon am Tage der Herz 
gabe verloren. 

In dem über die dramatifch ‚gefteigertfte Szene des ganzen 
Prozeſſes veröffentlichten Bericht heißt es: 

„Nachdem die Beamten ber Neichspoft am 17. Oktober Kenntnis von der Kreditge⸗ 
ſchichte befommen hatten, ſetzten fie fich mit aller Energie für die Liquidierung des Kre⸗ 
diles ein. 

Miniſterial-Direktor Klauke: Wir wandten und an Barmat, um ihn in eine 
fefte Abmachung einzufpanmen ; er meldete fich aber krank; als dann noch über ihn und 
feinen Konzern ungünſtige Nachrichten befannt wurden, erklärten wir Kurz und bündig: 
folche faulen Sachen gehören vor den Staatsanwalt! 

Minifterialrat Dr. Lünsmann: Unfere Sefiftellungen bei der Deutfchen Giro: 
zentrale fließen auf Schwierigkeiten. Es ift Deren Direftoren erfichtlich unangenehm ges 
wefen, mit der Sprache über geheime Abmachungen mit dem Minifter Dr, Höfle heraus: 
zueüden. Wir hatten zwar bisher monatelang über alle Kreditgeſchäfte telephonifch ver 
Handelt, aber uns ift der Name Barmat nie genannt worden, auch nicht gefagt worden, 
daß bei Übergang des Kredites auf Die Reichspoſt die Dedung mit Wiffen der Giro: 
zentrale verfchlechtert worden wäre, 


62 3. Im Schatten der roten Tribunen 


Tatſächlich find nämlich Barmat in den Tagen vom 17. bis zum 2ı. Oktober, in welcher 
Zeit das Kreditverhältnis geändert wurde, 3,8 Millionen Mark Effeftendedung 
ausgehändigt worden, ohne daß die Direktoren ber Deutfchen Girogentrale, wie fie 
ausdrüdlich hervorheben, fich für verpflichtet gefehen haben, die Reichspoſt zu benache 
richtigen. Dabei hielten fie felbft nach ihrem Schreiben vom 13. Otober an Barmat 
Diefen für einen fehr zweifelhaften Kreditnehmer, 

Drei Fragen ſtehen im Vordergrunde: Wer hat die Anregung gegeben, das Kredit: 
verhältnis zu ändern?, weshalb haben die Direktoren der Deutfchen Girozentrale die 
Reichspoſt hereingelegt?, welche Rolle Hat Barmat bei der Transaktion gefpielt? Diefer 
figt auf der Anklagebank, jene nicht, und fie alle belaften den toten Reichspoftminifter 
Dr, Höfle. 

Lange⸗Hegermann (auffpringend, bebend): „Ich kann das ganze Lügengewebe zer: 
reißen — ich betrachte dieſe ganzen Umflände — der Uebergang des Kredites auf die 
Reichspoſt ift gegen den Willen Dr. Höfles vorgenommen — —“ 

Er will mehr fagen, ſtockt, überlegt, und muß vom Vorfigenden zur ruhigen Ausſage 
überredet werden, troßdem ftößt er ſtückweiſe hervor: „Zur Ehre des toten Miniſters muß 
es gejagt werden Cim felben Augenblick wendet fich Barmat voll zu ihm um), daß Dr. 
Höfle Hintergangen, Daß er ausgenußt worden ift — —.“ 

Vorfißender (eindringlich, ruhig): „Wer hat Dr. Höfle ausgenutzt?“ 

LangerHegermann (tonlog, ausweichend): „Ich weiß nichts mehr.” 

Vorfigender: „Uber Sie wiffen mehr, Sie wollten Doch reden.” 

Lange⸗Hegermann (in fich zufammenfinfend): „Mehr weiß ich nicht.“ 

Es hatte Diesmal am feidenen Faden gehangen — — —“ 


Das politifche Lügengewebe ift auch fpäter nicht mehr in Gefahr gekom⸗ 
men, gerriffen zu werden. Dazu aber hätte e8 auch Feines Geftändnifles des 
fonft aalglatten Lange-Hegermann bedurft, denn viel mehr, als der ent⸗ 
hüllen Eonnte, ſtand ſchwarz auf weiß in den befchlagnahmten Aften und 
Büchern Barmats, 
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Die gegen Barmat erhobene Anklage Fennzeichnet ihn nur Eriminell, 
aber darüber hinaus, wenn auch ungefchrieben, viel mehr bie jeglicher Dar⸗ 
ftellung fpottende politifche Korruption in den Verſuchen feiner Helfers⸗ 
helfer, ihn den im Gefeß vorgefchriebenen Folgen für die gemeinfamen 
Verbrechen zu entziehen. 

Die Anklage richtete fich gegen elf Perfonen, von denen hier nur der 
Hauptangeklagte Judko Barmat intereffiert, der angeflagt war: 

„des Betruges an der Preußifchen Staatsbank, an der Deutfchen 
Girozentrale, an der Brandenburgifihen Girozentrale, ferner bei der 
Ausgabe der 3. Roth-Obligationen zum Nachteile der Eifen-Matthes 
A:C,, Betrugsverſuch an der Preußifchen Staatsbank, Anftiftung des 
Oberfinanzrates Dr, Hellwig zur Untreue an der Staatsbank in Tatein: 
heit mit aktiver Beflehung, aktive Beftechung des verftorbenen Reichs: 
poftminifters De, Höfle in Zateinheit mit Anftiftung zur Untreue, 
aktive Beflechung des Obergollinfpeftors Stachel, handelsrechtliche Un: 
treue gegenüber der Eifen-Matthes A.«G. und Unftiftung eines Ange: 
flellten, des Gefchäftsführers Klenske, zum Vergehen gegen das Depot- 
und Kapitalfluchtgeſetz.“ 
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Daraus ift zu erfehen, was fchon vorhin angedeutet wurde, daß Barmats 
betrügerifche Lieferungsgefchäfte mit dem Reich, die in die Zeit von. Mat 
1919 big Mitte 1923 fallen und zu deren Einleitung und Regulierung die 
Genoflen Wels, Bauer und Heilmann tätig geweſen, von vornherein 
aus der ſtrafrechtlichen Unterſuchung herausgelaſſen worden find, Die eben⸗ 
falls von Barmat gebrandfchakten Staatsbanken von Sachfen, Oldenburg 
und Braunfchweig hatten fogar auf eine Verfolgung auch der im Jahr 
1924 ihnen gegenüber verübten Betrügereien verzichtet. Der dem Reich in 
dem Zeitraum von 1919 bis 1923 durch Die gefchäftliche Verbindung mit 
Barmat entftandene Schaden wird höher als der 1924 zugefügte beziffert. 

Wenn den fünf Oberflaatsanmwälten und Staatsanmälten, die dag An⸗ 
Flagematerial zufammengetragen und die Anklage vertreten hatten, ein 
Vorwurf zu machen ift, fo der, Daß fie die Ausdehnung des Strafverfah- 
rens auch gegen die urkundlich Fompromittierten Politiker vermieden haben. 
Für fie muß jedoch als Entfchuldigung gelten, daß fie an die Inftruftionen 
des Juſtizminiſters gebunden waren, Und gerade deswegen, weil der Juſtiz⸗ 
minifter in Übereinftimmung mit den ihm befreundeten Politikern befürchten 
mußte, daß der Oberftantsanwalt Linde und deffen Staatsanmälte 
die gefchmierten Politiker nicht fehonen würden, mußten jene geftürzt 
werden. Ihre Nachfolger Haben, mit der gemachten Einfchränfung, gegen⸗ 
über Barmat und den Mitangeflagten Feine Rüdficht walten laſſen, bes 
fonders der Oberflaatsanwalt Raaſch und der erfte Staatsanwalt 
Dr. Kramberg nicht, Unvergeſſen bleibt für den Zuhörer Die viertägige 
Anklagerede Dr. Krambergs, der Stein auf Stein feßte und durch Urkun— 
den fie unlösbar verbindend zu einem Schuldturm machte, Und dennoch — 

Ein Rekord in öffentlichen Anklagereden! Drei Wochen dauerte Die Ber 
gründung der Strafanträge gegen Judko Barmat: 

1. wegen DBetrugs im! fortgefeßten Zufammenhang mit verfirchtem Betrug zum 
Nachteil der Staatsbank ein Jahr Gefängnis, 100 000 Mark Gelöftrafe, 

2. wegen fortgefeßter Anftiftung des Ungeklagten Dr, Hellwig zur Untreue zum Nach 
teil der Preußifchen Staatsbank in Tateinheit mit fortgefeßter aktiver Beftechung ein 
Jahr Gefängnis und 100 000 Mark Geldftrafe, 

3. wegen Anſtiftung des Angeklagten Klenste zum Vergehen gegen das Gefeß fiber 
Depots und Depofitengefchäfte 5000 Mark Geldftrafe, 

4. wegen Betrugs zum Nachteil der Deutfchen Girozentrale neun Monate Gefängnis, 

5. wegen Beirugs zum Nachteil der Brandenburgifchen Girozentrale fechs Monate 
Gefängnis, 

6. wegen aftiver Beftechung des Dr. Höfle in Tateinheit mit der Anftiftung zur Une 
treue drei Jahre Gefängnis, 

7. wegen Betrugs im fortgefeßten Zufammenhang mit verfuchtem Betrug bei der Aus⸗ 

gabe und dem Abſatz der I. Roth-Obligationsanfeihe ein Jahr drei Monate Gefängnis, 

8, wegen Unftiftung zur Untreue zum Nachteil der Eifen-Matthes U.-G; fechs Monate 
Gefängnis, 

9 wegen aktiver fortgefehter Veftechung des Angeklagten Stachel fieben Monate 
Gefängnis, . 
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Berner beantragte der Oberflaatsanwalt Die Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte 

auf die Dauer von fünf Jahren, die Zufammenfaffung auf folgende Gefamtftrafen: 
fünf Jahre Gefängnis, 450 000 Mark Gelöftrafe und fofortige Verhaftung! 
. Diefer Strafantrag tft unerffärlich milde im Verhältnis zu dem Urteil 
gewefen, dag ein Jahr zuvor über den gegemüber Barmat armfeligen Schelm 
Iwan Kutisker, der mit feinem Reichsfanzler a. D., überhaupt mit kei⸗ 
nem Politiker gemeinfame Gefchäfte gemacht und nur die Staatsbank, 
wiederum: um nur 12 Millionen Marf betrogen hatte und dafür in der 
erften Inftanz zu fünf Jahren Zuchthaus, 41/, Millionen Mark Geldftrafe 
und darnach — Landesverweifung verurteilt worden war. 

Weshalb die Milde einem Barmat gegenüber? Der Oberftantsanmwalt 
Dr. Trautmann fagte, die Anklagereden einleitend: 

„Wenn die beantragten Gefängnisftrafen in keinem Verhältnis zu feinen fehweren 
Verbrechen zu ſtehen feheinen, fo gefchieht Das in Beruckſichtigung der Tatfache, daB auf 
dem Boden, den er auf feinem Wege zu feiner Macht betreten hat, ihm Feine Widerflände 
entgegengefeßt worden find. Seine Opfer vergaßen ihre alten Grumdfäße und wurden 
ihm dienſtbar, wo er ging und ftand, Dabei ftanden Die Vorteile, die er den ungetreuen 
Beamten bot, in keinem Verhältnis zu den Vorteilen, Die ex felbft erſtrebte. Unter den 
einzelnen bewiefenen Straftaten treten Betrug, die Anftiftung zur Untreue und ſchwere 
Beftechung ſtets wiederkehrend hervor, Moralifch am vermerflichften ift jedoch fein Ver⸗ 
halten gegenüber dem Neichspoftminifter Dr. Höfle.“ 

Keine Andeutung auf die wirklichen Wegbereiter Barmats, auf die 
großen Genoffen Wels, Bauer, Dr. Gradmann, Heilmann ufw. ufw., kein 
Name der gefehmierten Politiker fällt, obſchon fie allen Staatsanmälten 
und Richtern (einfchließlich der jedem zugeteilten Dollar, Pfunde, Gulden 
und Franken) befannt waren. Welches ift der Boden gewefen, den Barmat 
auf dem Wege zu feiner Macht betrat? Es ift der von der Revolution ges 
fchaffene, durch Inflation und Korruption verwüftete neusdeutiche Boden 
gemwefen. Und wen traf er auf dieſem Boden? Die wahrhaften Wegbereiter 
zu feiner Macht, nicht allein die gewiß unerfreulichen Erfcheinungen der 
Staatsfinanzräte Rugge, Dr. Rühe und Dr. Hellwig, fondern die größten 
der damaligen Genoffen: Wels, Hermann Müller, Bauer, Scheide: 
mann, Häniſch, Schwarz, Dr. Gradnauer, Stahl, Heilmann, 
Kuttner und ihresgleichen; den Neichgpo fiminifter Dr, Höfle umd 
deffen „böfen Geift”, den Reichstagsabgeordneten Lange-Heger— 
mann, den heutigen Minifterpräfidenten Frhr. v. Neibniß, den 
Botfchaftsrat v. Eckardtſtein, den Minifterialdireftor Emil Kauß 
(Bauers rechte Hand), den Nttache Roftin, den Berliner Polizeiprä— 
fidenten Richter, Jeder eine vergoldete Stufe zum Gipfel der Macht 
im neuen Deutfchland, , 

Für men, der ihm den Weg ebnete, hatte Barmat Feine offene Hand? 
Ein abfurder Gedanke, daß diefer Rabbinerfohn aus Petrifom in Ruſſiſch⸗ 
Polen in ein deutfches Gefängnis Fam, 
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Barmats Triumph — die Verurteilung der Staatsanwälte 


Am 30, März 1928, in einer feierlichen Sitzung, empfing Barmat, um 
geben von feinen Getreuen, das für ihn gefundene Urteil aus dem Munde 
des Landgerichts-Direftors D. Neumann: 

„Der Angeklagte Julius Barmat wird wegen aktiver Ber 
ftehung in zwei Fällen zu einer Gefamtfirafe von ıı Mona: 
ten Gefängnis verurteilt, wovon 5 Monate durch Dieerlittene 
Unterfuhungshaft verbüßt find. Im übrigen wird er freiges 
ſprochen.“ 

Nicht wegen Beſtechung des Reichspoſtminiſters Dr. Höfle oder der 
Staatsfinanzräte iſt Barmat verurteilt worden, ſondern wegen Beſtechung 
des Oberzollinſpektors Stachel, der feine poft und zollfreien Reifen nach 
und von Holland auf der Grenzftation Bentheim begünftigt Hatte, veran⸗ 
laßt durch Barmats prominente Begleiter — Heilmann und Richter. 

Das Zentralorgan der deutfchen Sozialdemokratie, der Vorwärts, 
triumphierte am gleichen Tage: „Barmat wegen Beſtechung verurteilt, 
wegen Betrugs freigefprodhen — in den Hauptpunkten freis 
gefprochen.“ (Und im Text): 

„In drei Minuten verlas der Landgerichts-Direktor Dr, Neumann mit 
Harer, wohltemperierter Stimme die Urteilsformel des Barmat-Progeffes. 
Diefes Urteil ift das Ende und der Zufammenbruc der Bars 
matheße, Gleich dem verftorbenen Keichspräfidenten Ebert 
haben fich eine ganze Reihe makellofer Politiker, haben fi) 
die beften und ehrenhafteften VBorfämpfer der Sozialdemo— 
fratie grundlos monate: und jahrelang mit dem übelften 
Dre bewerfen laffen müffen. Werden fich die politifchen 
Nutznießer diefer Hebe jet entfchuldigen?” 

Die Urteilsbegründung, gleichfalls in der Reichsdruckerei auf holzfreiem 
Papier gedruckt, umfaßt 545 Seiten im Groß-Folioformat; in ihrerfcheinen 
die Herren Reichskanzler a. D. Luther, der Reichspoftminifter Dr. Schäßel, 
der Staatsbank⸗Direktor Schröder, der größte Bank-Direktor Jakob Gold⸗ 
ſchmidt uſw. fchlicht als „Zeugen“, und nur einer, der Mitfchuldige Bars 
mats, wird gerichtlich rehabilitiert, der „nicht intereffierte Zeuge” — Heil: 
mann. Aus der gedruckten Urteilsbegründung erfuhr die Öffentlichkeit auch 
den Zweck der Prozeß Berfchleppung erft, nachdem zwifchen Verbrechen und 
Sühne mehrere Jahre lagen: 

„Bei der Mahrheitsermittlung bot nicht das gewaltige Ausmaß des 
Prozeßſtoffes mit feiner Fülle wirtfchaftlicher und rechtlicher Probleme 
die Hauptfchwierigkeit, fondern zunächſt und vornehmlich die Aufgabe, fich 
in die vier Jahre zurückliegende Zeit der Ereigniffe, alfo in das Jahr 1924, 
zurückzuverſetzen. Das war jene Zeit, in der die durch Krieg, Revolution 
Zarnow, Zuftls j 5 
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und Inflation verurfachte und gerade auch auf das Gefchäftsgebaren 
ausftrahlende allgemeine Begriffs: und Gefühlsvermwirrung noch fort 
wirkte.” 

Hierin find zugunften Barmats zwei objektive Unmahrheiten an- 
genommen worden, 

Die erfte: Barmat betrog Neich und Staat bis Ende 1924, das gefamte 
Belaftungsmaterial war am 23. Februar 1926 beifammen, der Prozeß, die 
Bemweiserhebung, begann am 11. Januar 1927, alfo zu Beginn des dritten 
Jahres und war an deffen Ende für die Perfon Barmats ſchon lange bes 
endet; . 

die zweite: Barmat tft ja nicht Opfer der allgemeinen Begriffs- und 
Gefühlsvermirrung geworden, fondern, wie Jakob Michael und Iwan 
Kutisker, deren fErupellofefter Nußnießer, denn ſchon am 24. Januar 
1924 hatte er aus Paris an feinen Bruder Herfchel (Henry) in Berlin ger 
fehrieben: „Du wirft begreifen, daß wir, wenn wir alle Ber 
ziehungen und Möglichkeiten ausnußen, noch viel heraus: 
holen könnten.“ 

Das galt der Ausnutzung der im Dezember 1923 zur Staatsbank auf- 
genommenen Beziehungen, vorbereitet durch Empfehlungsfchreiben der 

Genoffen Bauer, Heilmann und Dr, Öradnauer. 

Drer oben teilweiſe zitierte Brief gehört zu den „in Die viele hunderte 
gehenden Fälle von Urkunden, Gefchäftsbriefen und Aktennotizen“, die dem 
Gericht, wie es in der Urteilsbegründung heißt, vorgelegen haben. 

Das Barmatelirteil war eine Verurteilung der Staatsan— 
wälte geworden, Die Göttin der Gerechtigkeit verhüllte vor, 
der Dirne Politik ihr Haupt. 


„Gib uns Barabbas — Barmat freil” 

Am 10. Jahrestag der republifanifchen Verfaffung, am 11. Auguſt 1929, 
erhielt der Mann, der Staatsmänner und Parlamentarier gekauft hatte, 
vom Preußifchen Staat die ausgehandelte Bewährungsfrift. Der Amtliche 
Preußifche Preffedienft führte die Öffentlichkeit durch nachfolgende Mel- 
dung irre: 

„Außer den in der Urteilsbegründung als firafmildernd hervorgehobenen Umſtänden 
kommt für eine Strafausfeßung befonders in Betracht, daß Die Tat etwa bereits 5 Jahre 
zurückliegt, die lange Dauer des Berfahreng, Die ihre Urfachein dem Umfange der Sache und 
nicht in der Perfon des Verurteilten findet und die Dadurch verfpätete Vollſtreckung des 
Strafreftes, die zumal bei dem nach dem Arztlichen Gutachten fehlechten Geſundheitszu⸗ 
fland von Julius Barmat eine über den Strafzweck Hinausgehende Härte bedeuten würde, 
Hinzu kommt, daß bei dem bisher nicht vorbeftraften Verurteilten nach feinem Verhalten 
während des Vorverfahrens und der Hauptverhandlung die Erwartung gerechtfertigt 
ift, daß er in Zukunft nicht wieder firaffällig werben und fich eines etwaigen Gnaden⸗ 
erweifes wuͤrdig zeigen wird.“ 
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Welche eiferne Stirn! Die „Femerichter”, die Kämpfer für Deutfchlands 
Ehre, find fechs, ja fieben Jahre nach der Befeitigung der Landesverräter 
durch Drei Erdteile verfolgt worden, um fie vor den, wie im Wilms-Prozeß, 
ausgewählten Strafrichter zu bringen, deffen Urteil auf Todesftrafe man 
ficher war. Der Gefundheitszuftend Barmats ift fo ausgezeichnet gewefen, 
daß er jet, als dieſe Zeilen gefchrieben wurden, in Litauen und Lettland 
Gefchäfte mit Staatsmännern machen kann. 

Ein unbegreifliches Urteil! — Die verantwortlichen Richter Hatten es 
den Verhandlungen zwifchen Barmat und dem Juftigminifterium über: 
laffen, die nachweisbar fchiefe Bahn gemeinfam zu betreten. Denn 
durften die über die Zubilligung einer Bemwährungsfrift beftehenden Bes 
ſtimmungen auf Barmat überhaupt angewendet werden? Nein, die gültigen 
Verordnungen verboten diefe Vergünftigung Barmats fogar, Gültig war 
die „Allgemeine Verfügung des Juſtizminiſters vom 19, Oftober 1920”) 
deren $ 2 lautet: 

„Die Yusfeßung der Strafvollftredung fol in der Hegel nur dann gemährt werben, 
wenn die begangene VBerfehlung nicht durch. Beröorbenheit und verbrecherifche Neigung, 
fondern durch Leichtfinn, Unerfahrenheit, Verführung oder Not veranlaßt worden ift 
und wenn erwartet werben kann, Daß der Verurteilte fich Durch gute Führung während 
der Bewährungsfrift eines Fünftigen Gnadenermeifes würdig ermweifen wird. 

Für Die Entfcheidung diefer Frage ift neben den Umfländen ber Tat vor allem Has 
Vorleben des Verurteilten von Bedeutung. Auch der Tat nachfolgende Umftände kön⸗ 
nen in Betracht Fommen, insbefondere, Daß der Verurteilte aufrichtige Reue empfindet 
und den ernftlichen Willen zeigt, nach Kräften den verurfachten Schaden wieder gut zu 
machen. Bei Schleichhandel- und Wuchervergehen ift mit befonderer Sorgfalt zu prüfen, 
ob die Yusfegung der Strafvollfiredung mit dem öffentlichen Interefle an einer wirk⸗ 
Tamen Bekämpfung diefes gemeingefährlichen Vergehens vereinbar tft,“ 

Wegen des fchändlichen Betruges, der mit den Nechtsgütern eines braven 
Volkes ‚getrieben worden ift, um den Betrüger Barmat zum Schmeis 
gen zu bringen, dadurch, daß er nicht in das Gefängnis brauchte, wegen 
der greundfäßlichen Bedeutung der regierungsfeitigen Irreführung des 
ohnedies hart genug geftraften Volkes, folldie Anwendung der Bewährungs- 
frift auf Barmat vom Standpunkt des juriftifchen Laien geprüft werden. 

Um vollftändig zu fein, muß erwähnt werden, Daß die vorftehende Wie= 
dergabe nur ein Zeil der Beſtimmungen ift (fie find in den Jahren 1919, 
1920 und 1921 veröffentlicht, abgeändert oder ergänzt worden), daß aber 
nur diefer Teil auf Barmat anwendbar ift. Und, wie jeder Menfch mit ge= 
fundem Rechtsempfinden fofort erkennen muß und wird, nicht für ihn, 
fondern gegen ihn angewandt werden mußte, Wer will Leichtfinn und Uns 
erfahrenheit bei Barmat behaupten wollen, oder wer fagen, daß er verführt 
worden fei oder aus Not gehandelt hätte? Bis kurz vor feiner Verurteis 
Yung hat er leidenschaftlich die Abſicht vertreten, den Staat für Den angeb= 


1) Juſtizmin.⸗Blatt ©, 5655. 
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Yich .erlittenen Schaden haftbar zu machen; flatt umgekehrt die Voraus: 
feßungen für die Gewährung einer Bewährungsfrift zu erfüllen und von 
fih aus die Wiedergutmachung des Schadens (39 Millionen Goldmark) 
anzubieten. 

Der minifterielle Erlaß vom ı5. Juni 1921 fieht im $3 b im Falle der 
Gewährung einer Bewährungsfrift die Entrichtung einer Geldbuße vor. 
Bei Barmat hat man davon nicht nur abgefehen, fondern ihm die im 
Urteil vom 30. März 1928 für die Staatsfaffe als verfallenerflärten 
41 347,50 Reichsmark freigegeben, 

Sn allen Erlaffen des Suftigminifters erfcheint der Grundfaß, „daß von 
der Strafausfeßung ein günftiger Einfluß auf den Verurteilten erhofft 
werden muß und daß die Erwartung gehegt werden Tann, daß der Ver: 
urteilte, wenn er eine Zeitlang den Ernſt der Strafvollftredung verfpürt 
hat, fich in Zukunft ftraffrei führen wird”, 

Das Juſtizminiſterium feßt fich alfo über die eigenen Beftimmungen 
hinweg. Auffallend ift, daß die mündliche Urteilsbegründung am 30. März 
1928 und bie gedruckte vom 9. Februar 1929 durch feinen Hinweis auf 
die richterfiche Abſicht hindeuten, Barmat eine Bemährungsfrift zu ver- 
Schaffen. 

Die Oberftaatsanwälte Dr. Naafch, Dr. Trautmann und Dr, Sturm 
fowie der Erfte Staatsanwalt Dr. Kramberg hätten fich eher die Zunge 
abgebiffen, als das Wort „Bewährungsfrift” in ihren Strafanträgen gegen 
Barmat über die Lippen zu bringen. 

Was felbft der Landgerichtsdireftor Dr. Neumann der Sffentlichkeit 
nicht zu bieten wagte, als er das Urteil verkündete, und was die öffent» 
Yichen Ankläger aus beruflicher Überzeugung unterlaffen haben dürften, 
das iſt in „monatelangen Verhandlungen” zwifchen den Suftigbehörden 
und Barmat unter Dach und Fach gebracht worden. 

Daß die „lange Dauer des Verfahrens” und die dadurch „verfpätete 
Vollſtreckung der Strafe” eine „Über den Strafzweck hinausgehende Härte 
bedeute, ift ein Standpunkt, den zu vertreten bis jeßt noch Fein Gericht 
fertiggebracht hat, und auch in Zukunft kaum fertigbringen dürfte, 

Unwilfkürfich drängt fich auch Hier wieder der Vergleich mit der Be⸗ 
handlung der Femerichter auf. Auch Hier haben die einzelnen Straf: 
verfahren jahrelang gedauert. Die Handlungen, die den Femerichtern zur 
Laft gelegt worden waren, find in den Jahren 1921,N) 1922") und 1923 ber 
gangen worden. Die Durchführung der Unter!‘ uchungsverfahren, der Haupt⸗ 
verfahren nahm insgefamt nicht weniger Zeit in Anfpruch als die Durch⸗ 
führung des Verfahrens gegen Barmat. Der Geſundheitszuſtand der an⸗ 
geklagten Femerichter iſt erheblich ſchlechter als der Geſundheitszuſtand 


2) In Pommern und Mecklenburg. 
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des Heren Judko Barmat, der troß feiner angeblichen Leiden imftande ge= 
wegen ift, Millionengefchäfte mit dem lettifchen und Litauifchen Staate 
zu tätigen, zum mindeften ſchwierige Gefchäftsverhandlungen mit der 
Yettifchen und litauiſchen Staatsregierung zu führen. Julius Barmat wird 
es felbft nicht in Ubrede ftellen, daß er bei der Schädigung des Reiches 
um 39 Millionen Mark Feineswegs ideale Zwecke verfolgt, fondern diefe 
Rieſenſumme zu höchft eigennüßigen Zwecken verpulvert hat, Die Terme: 
richter haben, wie es in allen ihren Prozeſſen feitgeftellt worden ift, in 
feinem einzigen Talle aus Eigennuß gehandelt, Es ift vielmehr in 
allen Fällen vom Gericht feftgeftellt worden, daß fie die Überzeugung 
- hatten, für die Belange des Reichs eingetreten zu fein. Sie haben fomit 
Vediglich aus idealen Beweggründen die Taten vollbracht, die ihnen zur 
Laft gelegt worden find, Ihnen wird Bewährungsfrift, Strafausfeßung, 
Begnadigung verweigert, während ein Barmat, Der neben der ſchweren 
wirtfcehaftlichen Schädigung des Reichs deffen Anſehen vor der Welt in 
Schmuß gezogen und mit Füßen getreten hat, ftraflos ausgeht... 

Hat Barmat Schadenerfaganfprüche an den Preußifchen Staat geftellt 
und find auch Diefe abgegolten worden? Die Abficht hat er wiederholt aus⸗ 
geſprochen. 

Der größte Kriminalprozeß, den die in⸗ und auslandiſche Kriminalge⸗ 
ſchichte kennt, der alle Vorausſetzungen erfüllte, eine gründliche Reini⸗ 
gung des Nugiasftalles zu werden, in den Deutfchland verwandelt worden 
ift, er endete unter Leitung des Juftizminifteriums mit einer beflagenswer- 
ten Niederlage des deutſchen Rechtsgedankens, mit einem vollen Sieg des 
Triumvirats Barmat⸗Heilmann⸗Kuttner. 

Ein ungeheurer Aufwand war ohne Nutzen vertan worden, denn es 
war kein Nutzen, die furchtbare Theſe des Senatspräſidenten a. D. Baum⸗ 
bach furchtbar bewieſen zu ſehen: 

Die Juſtiz iſt zur Dirne der Politik geworden. 

Die von Barmat ausgegangene Korrumpierung ber öffent— 
lichen, der amtlichen und politifchen Moral ift fanktioniert 
worden, dagegen hat fein und feiner politifchen Helfer Be— 
trug am deutſchen Volk noch Feine Sühne gefunden, 
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Der politische Kommiſſar der Staatsregierung Hörjing 


„26. Sanuar 1921 Reichstagshbericht: 

Neichstagsfikung vom 26. Januar 1921. Am Prafivium: Der Mehrheitsſozialiſt 

öbe, 

Abg. Koenen (Kommuniſt): Zu diefer barbarifchen Tat Ihrer Märker- und Nogfe- 
Garden haben... 

Abg. Hörſing Mehrheitsfozialift): Du Laufefunge! Du Hund! Du Schwein! 

Abg. Braß (Kommuniſt) zu Hörfing: Sie Haben fich wohl Heute gerade gefämmt? 

Abg. Koenen (Kommuniſt) redet unentwegt weiter. 

Abe. Hörfing (Mehrheitsfozialift) Holt mit der Fauft aus, um Braf ins Geficht 
zu fchlagen, worauf der Abg. Braß (Kommunift) ihn auf den Platz niederdrückt mit 
den Worten: Menfch, find Sie Doch mwenigftens bier vernünftig, wenn Sie total be= 
foffen find! 

Abg. Hörfing (Mehrheitsfogialift) ruft weiter: Lauſejunge! 

Abg. Adolf Hoffmann (Kommunijt) mifcht fich in den Streit zwifchen Braß und 
Hörſing ein, erhält von Hörſing einen Stoß vor die Bruft und ruft: Herr Prafi- 
dent, hier ift ein Befoffener im Saale, 

Präſident Löbe: Herr Abg. Hoffmann, ich rufe Sie Dafür zur Ordnung. 

Abg. Hoffmann (Kommuniſt): Rufen Sie doch den Betreffenden zur Ordnung, 
der hier Hört! 

Präfident Löbe: Here Abg. Hoffmann, es hat fich außer Ihnen niemand in diefem 
Augenblick einer Störung der parlamentarifchen Ordnung ſchuldig gemacht. 

Abg. Hoffmann (Kommunift): Der Redner kann nicht zur Geltung kommen, 
wenn der Betrunfene hier fortwährend fört! (Zurufe rechts: das tft deutſcher Parz 
lamentarismus!) Hörfing ift betrunfen! 

Präfident Löbe: Herr Abg. Hoffmann, ich rufe Sie zum zweiten Male zur Ordnung. 

Abg. Hörfing (Mehrheitsfozialift) wird von feinen Freunden aus dem Saale geführt, 

Abg. Braß (Kommuniſt): Deffen Zuftand hatte ich gleich gerochen.“ 

(Deutfcher Vorwärts Nr. 11/1925.) 


Ein gemeiner Mord ift vollbracht worden, der, ohne Anfehen der Perfon 
aufgehellt, zu einer Kompromittierung des Reichsbanners, zu einer Gefahr 
für die Staatsräfon hätte werden Fünnen. 

Da wurde die richterliche Borunterfuchung durch zwangsweiſe Einſchie⸗ 
bung befonders ausgewählter Kriminalfommiffare gegen Verfaſſung und 
Gefeß, aber auf Wunſch des Oberpräfidenten Hörfing, durchkreuzt. 

„Über den Hergang der Mordtat ift nichts ermittelt wor— 
den, was unbedingt feftiteht“, Dies ift Die amtliche richterliche 
Feſtſtellung, nämlich die des Onadenbeauftragten für Straffachen. 
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Der Urheber der „Magdeburger Juſtiztragödie“, Hörſing, Sozialdemo⸗— 
Erat, Oberpräfident der Provinz Sachfen, Bevollmächtigter zum Reiche- 
rat, Mitglied zweier Parlamente, Bundesführer des Neichsbanners, der 
Schußgarde der Regierung BraunDr. Weismann, hat feinen Eingriff 
in ein ſchwebendes gerichtliches Unterfuchungsverfahren in der ihm nahes 
ftehenden politifchen Preffe alfo begründet: „In jedem Falle ftand eine 
politifche Ungeheuerlichkeit allertollfter Art bevor, die ich, Dazu bin ich als 
politifcher Kommiffar der Staatsregierung verpflichtet, mit alfen 
mir zu Gebote ftehenden Mitteln zu verhindern hatte.” 

Bei diefer Gelegenheit verfuchte er eine Rechnung zu begleichen, Die feit 
altersher zwifchen Sozialdemokratie und Richteramt offen fteht: 

„Anter Yufräumung mit diefen Richterprivilegien muß das Redt 
wiederhergeftellt werden — — in diefer Iuftiz bald und gründlich, 
Ein harter Kampf fteht den NRepublifanern, dem NReichsbanner, bevor. 
Wir werden ihn zu führen wiffen, Darauf fönnen unfere Gegner fich vers 
Laffen. Provogieren läßt fich troß allem niemand von uns. Wann und wie 
der Kampf geführt wird, beflimmen wir.“ 

Diefe Kampfanfage Hörfings an die richterliche Unabhängigkeit ift von 
der Staatsregierung ftillfehweigend gebilligt worden. In dem nachfolgenden 
geundfäßlichen Kampf zwifchender politifchen und richterfichen Staats⸗ 
gewalt ging das Juſtizminiſterium in Das Lager des Neichsbannerführers 
Hörfing über. 

Der trunfene Silen im heiligen Tempel der Themis! Der nicht nüchterne 
Oberpräfident als Fauftlämpfer in der Halle der Gefeßgeber, der politifche 
Repräfentant der Staatsautorität im Kampf gegen die richterliche Unab⸗ 
hängigfeit! 

Die Magdeburger Jufkiztragddie, deren Ablauf und Ende eine Mordtat 
verdunfelt, hat zu der Erkenntnis geführt: es gibt Fein Kammergericht mehr 
in Berlin! 

Hörfing ift als Oberpräfident politifcher Beamter, nur Staatsdiener 
und als folcher verpflichtet, die Organe des Staates und deren unabhänz 
gigen Nechte zu achten. 

Auf feine Seite hat fich das höchſte preußifche Gericht, das Kammer: 
gericht in Berlin, geftellt, vor deffen Präfidenten und 15 ausgewählten 
hohen Richtern das Juftigminifterium durch feinen Beauftragten den 
Richtſtein feßen ließ: 

„Über der richterlichen Unabhängigkeit fleht die Staats» 
räfon.” 

Staatsräfon! Im Namen der Staatsräfon fieht Das Volk Verbrechen 
und Verbrecher fraflos. ’ 

Staatsräfon! Die Tarnkappe für die wankende Ötaatsautorität, 

Die Magdeburger Richter Hoffmann und Kölling! Zwei Richter, ſtolz 
auf ihre richterliche Unabhängigkeit, aus Verantwortlichleitsgefühl Geg- 
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ner des Oberpräfidenten Hörfing, fie find die Opfer der Staatsräfon 
geworden. 

Im Wirbel der politifchen Ereigniffe vergeffen, tft ihr Schickſal das Schick⸗ 
fal der richterlichen Unabhängigteit. 

Mit dürren Worten: wenn Friedrich der Große fein Kammergericht fähe, 
wie würde er feinen Krückſtock ſchwingen: „Meinen Namen eruelmißbraucht.”. 

Denn an den Säulen des Staates nagen Die Kräfte der moralifchen Zer- 
feßung. 

Am 28, Dezember 1779 fchrieb Friedrich der Große feinem Juſtizminiſter 
v. Zedlitz: „Hier ift ein Exempel nötig, weilen die Canaillen enorm von meis 
nem Namen Mißbrauch haben, um gewaltige und unerhörte Ungerechtigs 
keiten auszuüben. Ein Juſtitiarius, der chicanieren tut, muß härter als ein 
Etraßen Räuber beftrafft werden. Denn man vertraut fich am erftern, und 
por dem letzteren kann man fich hüten.” Über die Kammergerichtsräte Rans- 
leben, Friedel und Graun, die Friedrich der Große wegen des Urteils gegen 
den Müller Arnold auf Feftung fchickte, und von denen er zwei noch kaſſierte, 
urteilt Reinhold Kofer: „So haben die Richter von 1779 in ihrem Männers 
ſtolz vor Königsthronen nicht geſchickt, nicht Hug gehandelt, aber untadels 
haft, überzeugungstreu, gerecht. Und Zedligens Weigerung, ein Verdam⸗ 
mungsurteil über fie zu fällen, wird zu den fchönften Rurhmestiteln feiner 
trefflichen Verwaltung gezählt werden müſſen.“ 

Die Richter des Großen Difziplinarfenats am Kammergericht, die das 
Difziplinarurteil über die Magdeburger Richter fällten, haben geſchickt und 
Hug gehandelt, aber nicht mehr der Geift Friedrichs des Großen regiert 
Preußen, fondern der Geift der Herren Braun=-Dr. Weismann. 


In dem Kampf zwifchen Politik und Rechtspflege lautete die Frage zur 
erſt: Haben die Richter Hoffmann und Kölfing im Rahmen der Gefeße 
richtig oder irrig gehandelt? 

Heute heißt die Frage: Iſt der Eingriff der politifchen Verwaltung in ein 
fehmebendes gerichtliches Verfahren, in die Rechtspflege, zu verantwor⸗ 
ten geweſen? 

Diefe Frage ift von den beiden Difziplinargerichten, vor denen die Magdes 
burger Richter fich zu verantworten hatten, widerfprechend beantwortet 
worden. Der Naumburger Difziplinarfenat verneinte Die Frage mit 
fchärffter Begründung, der Große Difziplinarfenat in Berlin als Beru⸗ 
fungsinftang hat dagegen den Auftrag der Staatsregierung gebilligt, 
dafür zu forgen, Daß der Schein des Rechts auf ihrer Seite blieb, 


Der Eingriff der Staatsregierung in die ſchwebende VBorunterfuhung 


Auf Antrag des Staatsanwalts waren in einer Mordfache der Kauf⸗ 
mann Schröder, der reiche Fabrikant Haas und ein Schriftfeger Zifcher in 
Magdeburg verhaftet worden, 


Y 
> 
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Der Ermordete, Kaufmann Helling, ein entlafjener Buchhalter der Firma 
Haas, war an dem Tage verfehmunden, an dem er vor dem Finanzamt 
erfcheinen follte, um zu feiner Steuerhinterziehungs- Anzeige gegen die Firma 
Haas gehört zu werden. Helling ift vermutlich in einem vom Schofför 
des Fabrifanten Hans gefteuerten Auto ermordet worden. Der Unter 
fuchungsrichter, der die Tatumftände mit Erfolg feitzuftellen fuchte, wurde 
durch das Eingreifen Hörfings in der Ausübung diefer richterlichen Tätigkeit 
verhindert. 

Haas” Schwager Crohn, der Bundesfaffierer des Neichsbanners, Freund 
des Bundesführers Hörfing, drängte diefen zum Eingreifen gegen den 
Staatsanwalt und befonders gegen den Unterfuchungsrichter Kölling im 
Sintereffe feines Schwagers Haas. 

Hörfing befragte nicht Diefe richterlichen Beamten, auch nicht deren Vor⸗ 
gefeßte, berichtete auch nicht an feinen Innenminifter oder an den Juſtiz⸗ 
minifter, um deren Aufmerkſamkeit und, wenn nötig, deren Eingreifen zu 
befchleunigen. Nicht nötig zu fagen, daß er die Schuld oder Unfchuld des 
Haas nicht geprüft hat. 

Hörfing fchaltete dagegen die beiden Reffortminifter, darunter feinen 
eigenen Vorgeſetzten ſowie die minifteriellen Gefchäftsorönungen aus und 
fich in das ſchwebende gerichtliche Verfahren ein. Reichsverfaſſung, Länder: 
verfaffung, Strafprogeßordnung — Makulatur! 

Hörfing fuhr mit feinem Freunde Crohn fchleunigft nach Berlin in den 
Landtag, fprach hier wiederum nicht mit den zuftändigen Miniftern, fondern 
verlangte vom Landeskriminalpolizeiamt die fofortige Geftellung des Kris 
minallommiffars Busdorf. Diefer erfcheint automatifch im Landtag; der 
Bundeskaffierer Crohn informiert ihn, Hörfing erflärt Hans als unfchuls 
dig und nach drei Tagen fährt Busdorf nach Magdeburg. 

Busdorf meldete fich bei feinem Eintreffen in Magdeburg nicht bei dem 
Leiter der Kriminalpolizei,t) auch nicht bei dem Unterfuchungsrichter, der die 
Ermittelungen leitete, fondern bei dem Reichsbannerführer Hörfing, in 
deffen Garten (Oberpräfidium) ex von dem hinzugerufenen Polizeipräſi⸗ 
denten Dr. Menzel „wertvolle Hinmeife” erhielt, 

Am gleichen Tage?) hat die Befchwerdefammer des Landgerichts Die 
Haftbefchwerde des Haas (Verteidiger Rechtsanwalt Dr, Braun) mit 
diefer Begründung abgewiefen: „Der Befchwerdeführer ift nach dem 
gegenwärtigen Stand des Verfahrens dringend tatverbächtig. Bei 
der Schwere des Verdachts befteht die Gefahr der Verdunfelung. 
Deshalb kommt auch eine Entlaffung gegen Sicherheit nicht in Betracht,“ 

Das war eine fchwerwiegende Entfcheidung für die Befreier des unter 
Mordverdacht fiehenden Haas im Garten des Oberpräfidenten. Doch 


1) Bei dem Kriminaldireftor Müller Hat er fih auch ſpäter nicht gemeldet. 
2) 28, Juni 1926, 
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Hörfing brauchte nicht zu bangen, denn feine Genoffen Heilmann und 
Kuttner hatten ein Jahr zuvor auch die Enthaftung des internationalen 
Abenteurers Barmat und den Sturz feiner Staatsanwälte Durchgefeßt. 

So mar die Lage Ende Juni 1926, und man kann fi nur fagen: 
Yagen für Hans genügende Beweife feiner Unfchuld vor, dann war der Ein: 
fat aller möglichen polizeilichen, politifchen und minifteriellen Kräfte zu 
feiner Befreiung eher verdächtig, als zu billigen. Zür den mitverhafteten 
Haas⸗Angeſtellten Fifcher, einen wirklichen Proletarier, hat der Genoffe 
Hörfing nachweisbar Feinen Finger gerührt. 

Möglich, daß der Unterfuchungsrichter eine falfche Spur verfolgt hat, 
möglich, daß Haas unfchuldig verdächtigt war, lagen dafür Beweiſe vor, 
dann brauchte Hörfing nicht in ein fehwebendes Verfahren einzugreifen 
und in Berlin nicht die Staatsautorität auf den Kopf zu ftellen. Die Bes 
weisaufnahme in der Difzipfinar-Berufungsverhandlung, deren Ergebnis 
freilich nicht bekannt gegeben wurde, fprach fogar dafür, Daß der Unter: 
fuchungsrichter Feine falfche Spur verfolgt hatte, 

Mit der Aufnahme der Eriminaliftifchen Arbeit durch Busdorf traten 
die Gegenfäße in dem Ziel der Unterfuchung fofort hervor, Der Unter 
fuchungsrichter Kölfing fuchte ihn außerhalb von Magdeburg mit Auf: 
trägen nach Schandau und Prag zu befchäftigen. Busdorf nahm bie 
Aufträge an, ohne fie aber auszuführen, er blieb vielmehr in Magdeburg, 
um auf Wunfch Hörfings eigene Ermittelungen gemeinfam mit dem Ver⸗ 
teidiger des Haas vorzunehmen, Beide verabredeten, ihre Ermittelungen 
vor dem Unterfuchungsrichter geheim zu halten; fie nahmen fogar 
rechtswidrig Hausfuchungen und Belchlagnahmen vor. Das für die 
Fahrten erforderliche Auto ftelfte Die Firma Haas. 

Der Kriminalkommiſſar Busdorf mied den Unterfuchungsrichter, deſſen 
Pläne er durch feine eigenen Ermittelungen durchkreuzte und erſtattete über 
fie dem Oberpräfidenten Hörfing Bericht; teils Tehriftlich, teils münd⸗ 
Yih am Stammtifch im „Weißen Bären”. 

Um den Unterfuchungsrichter dahin zu bewegen, Busdorf zur Verneh⸗ 
mung auch an den mitverhafteten Kaufmann Schröder heranzulaffen, 
denn nur deffen Geftändnis als Affeintäter Eonnte den Hebel zur Ent- 
haftung des Hans Tiefern, mußte der Oberpräfident mit dem Unter- 
fuchungsrichter verhandeln; er bat ihn zu fich, verſteckte Hinter den Vor⸗ 
hang feines Arbeitszimmers als geheimen Zeugen eine dritte Perfon und 
fprach num freundlich und leutfelig mit dem ahnungsloſen Gegner. 

Das Naumburger Difgipfinarurteil charakterifierte den Oberpräfidenten 
Hörfing mit diefen ungewöhnlichen, aber Feineswegs zu harten Morten: 

„Deſſen Vorgehen, eine dritte Perfon als Horcher verfteckt hinzuzuziehen, iſt nicht 
nur ein ſchwerer Verirauensbruch, ſondern bedeutet auch eine Verletzung des Geſetzes, 
da dem Unterfuchungsrichter auf dieſe Weiſe die Geheimniſſe feiner Anſichten entriſſen 
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wurden, bie bis-zum geeigneten Zeitpunkt zu wahren, fein Recht und feine Pflicht war. 
Die Perfon, um die es fich Handelt, ift nicht ermittelt worden, Ihre Zuziehung muß aber 
wegen ihres ganzen Zufammenhanges mit der Unterfuchung fehr bedenklich gewefen 
fein, Sonft ift nicht zu verftehen, weshalb dieſe Perfon nicht als Zeuge benannt worden 
iſt, der Oberpräfident vielmehr mit größter Entfchiedenheit den Namen zu nennen ver 
meigert bat, felbft auf die Gefahr hin, daß er fich einer Strafe ausſetze. Der Verteidiger 
kennt die Perfon; er hat offenbar Beziehungen zu ihr. Das Verhalten des Ober: 
präfidenten verftößt in gleihem Maße gegen Das Geſetz wie das Zuſam— 
menmwirfen des Kriminallommiffars Busdorf mit dem Rechtsanwalt 
Dr. Braun.” ' 


Die Unterhaltung Hörfing-Kölling hatte nicht den erhofften Erfolg; der 
Konflikt zwiſchen Juſtiz und Politi, zwifchen Rechtspflege und Verwal⸗ 
tung, fpißte fich vielmehr zu, und als gar der Leiter des Landeskriminal- 
amteg, Dr. Weiß, in Magdeburg erfihien, griff der Konflikt auch in die 
Berliner Zentralftellen über. Dr. Weiß war von Hörfing erfucht worden, 
den dem Unterfuchungsrichter genehmen, aber Haas unangenehmen Magde: 
burger Kriminallommiffar Tenholt zu entfernen, um an deffen Stelle 
Busdorf zu feßen und Diefen fo an den Unterfuchungsgefangenen Schröder 
heranzubringen. Kölling verlangte fofortige Zurücziehung Busdorfs, 
Dr, Weiß aber bedauerte: unmöglich ohne Einwilligung des Oberpräfi- 
denten Hörfing. 

In diefen Tagen ſtand die Berliner „Reichsbannerpreffe”) noch unbe⸗ 
einflußt auf der Seite des Unterfuchungsrichters: 

„Ein bekannter GroBinduftrieller unter Mordverdacht verhaftet. Mo—⸗— 
tiv der Tat: Furcht vor Der Anzeige der. Öteuerhinterziehung Es bat 
einer mit der größten Energie geführten Ermittlungsaltion der Magde— 
burger Kriminalpolizei bedurft, um Das fenfationelle Verbrechen in 
allen Einzelheiten aufzuflären und die Täter Dingfeft zu machen.” 

Dr. Weiß, von feiner erften Neife nach Magdeburg ohne Erfolg nach 
Berlin zurückgekehrt, holte fich jetzt im Innen- und im Suftigminiftertum 
neue Bollmachten und war wenige Tage darauf wieder in Magdeburg. 

Don dem Tage der zweiten Reife an gab es für die Berliner „Reichs⸗ 
bannerpreffe” Eeinen Mordfall Schröders Haas mehr, fondern nur noch 
einen Behördenkonflikt, in dem unbotmäßige Richter eine Rolle fpielten. 

„Es wird höchfte Zeit, daß der Preußifche Innenminiſter gründlich nach 
dem Rechten fieht”, Tieß deffen Beauftragter im „Vorwärts“ (20. Juli) 
erklären. 

Das ſchon erwähnte Boulevardblatt mußte am gleichen Lage in Dasfelbe 
Horn blafen: 


„Die Regierung greift in den Magdeburger Skandal ein. Konferenz der Regierungs⸗ 
vertreter mit der Magdeburger Polizei. Busdorf bleibt weiter mit den Ermitt- 
lungen betraut. Sollten Widerftände eintreten, fo wird das Innen: 
minifterium eine Derartige Widerfeglichfeit Feinesfalls dulden, fon= 
dern mit größter Energie zu befeitigen wiſſen.“ 


2) 8 Uhr Abendblatt v. 15. Juli 1926, ähnlich Die „Voſſ. Itg.” und der „Vorwärts“. 
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Nach diefer offenen Kampfanfage der Regierungen 
Die Organe der Rechtspflege Fapitulierte der Juſtiz— 
minifter vor dem Innenminiften 

Auf feiner zweiten Reife begleitete Dr. Weiß ein Vertreter des oft genannten 
Boulevardblattes in das Magdeburger Oberpräfidium. In der anfchließen- 
den Konferenz in Hörfings Hauptquartier am 21. Juli fpielte Dr. Weiß 
die aus Berlin mitgebrachten Trümpfe aus: fofortige Befchäftigung des 
Berliner Kriminalkommiſſars Busdorf, andernfalls fofortige Verfegung 
des Magdeburger Kriminallommiffars Tenholt! 

In diefem Zufammenhang ift die eidliche Ausfage des Dr. Weiß vom 
23. Sepember 1928 im Difziplinarverfahren gegen Hoffmann und Kölling 
auffchlußreich. Damals fagte er rücfchauend aus, daß er am 21. Juli 
(1926) noch davon überzeugt war, Daß gegen Haas dringende Ver— 
dachtsgründe vorlagen. Völlig unverftändlich erfcheint deshalb jedem 
Unbefangenen das biktatorifche Einfchieben eines Ermittlungsbeamten, 
gegen den der Unterfuchungsrichter das größte Mißtrauen hegte und ges 
äußert hatte, Ohne fein Mißtrauen gegen Busdorf aufzugeben, aber um 
den als zuverläffig erkannten Tenholt zu behalten, gab der Unterfuchungse 
richter nach, worauf Dr. Weiß durch den „Umtlichen Preußifchen Preffes - 
dienſt“ den Sieg der Regierung in diefem Wortlaut verkünden ließ: 

„Die von einem Teile der Preffe gegen die bisherige Tätigkeit des K. K. Busdorf 
erhobenen und dem Magdeburger Unterfuchungsrichter in den Mund gelegten Borwürfe 
find unbegründet, Keineswegs hat der Unterfuchungsrichter eine Zufammenarbeit mit 
Busdorf, deffen große Verdienfte bei der Aufklärung früherer Straftaten der Magde⸗ 
burger Landgerichtspräfident befonders rühmend hervorgehoben hat, abgelehnt.“ 

Diefer Schachzug ficherte Hörfing-Dr. Weiß den öffentlichen Erfolg— auf 
Koften der Wahrheit. Der Naumburger Difziplinarfenat hat die Vorgänge 
und Zufammenhänge eingehend nachgeprüft und ift zu einer moralifch 
vernichtenden Beurteilung gekommen: 

„Die Veröffentlichung enthält eine bewußte Entftellung der wahren Sachlage, Diefe 
bewußte Irreführung der öffentlichen Meinung machte den Unterfuchumgsrichter Tächers 
lich, nahm die öffentliche Meinung gegen ihn und die Richtung feiner Unterfuchung ein. 
Damit wurde die gewaltige Macht der öffentlichen Meinung amtlich gegen den Unter: 
fuchungsrichter ins Feld geführt und dabei nicht das Mittel irreführender Entftellung 
des Sachverhalts verfchmäht. Auch die weiteren Maßnahmen der höheren Polizeiorgane 
find nicht gerechtfertigt.” 


Hat der Magdeburger Landgerichtspräfident die Tätigkeit Busdorfs in 
der Mordfache Schröder-Helling fo gerühmt, wie der Amtliche Preußifche 
Preffedienft verfichern ließ? Diefe Frage fol hier nicht beantwortet werden, 
Ein höherer Vorgeſetzter Köllings verficherte aber diefem: „Sie wollen 
aufklären und die wollen verdunfeln.” 

War diefe Meinung frei erfunden? Gewiß nicht, denn Busdorf hatte bis⸗ 
her über drei Wochen an der Entlaftung des Haas gearbeitet und troßdem 
lagen noch am 21. Juli felbft für Dr, Weiß dringende VBerdbachtsgründe 
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gegen Haas vor, — Am 26. Juli wurde Tenholt vom Dienft fuspendiert 
und tags darauf das Difgiplinarverfahren gegen ihn eröffnet. Das Naum⸗ 
burger Difziplinarurteil bezeichnet dies „nicht als den Grund, fondern 
nur als dag Mittel, um Tenholt aus der Unterfuhung zu 
entfernen”. 

Da der uͤnterſuchungsrichter daraufhin den Magdeburger Kriminal⸗ 
kommiſſar Paulat anforderte, verſetzte der damalige Innenminiſter Seve⸗ 
ring dieſen ſofort nach Potsdam, der Leiter der Magdeburger Kriminal⸗ 
polizei aber wurde zwangsweiſe beurlaubt. 

Der Unterſuchungsrichter war ifoliert. — — — 

Selbſt bei fehr nüchterner Überlegung darf man mohl fagen: Diefe 
Energie Hörfings konnte nur Sinn haben, wenn ein Verbre= 
cher befreit werden follte, nicht aber ein Unfchuldiger. 

Noch mehr: die Mittel, die von der Staatsregierung angewendet worden 
find, um die verfaffungs- und gefeßwidrigen Eigenmächtigfeiten des Reichs⸗ 
bannerführers Hörfings zu decken, ja zu unterftüßen, löfen viele Fragen 
aus, für Die es einftweilen Feine Antworten geben wird, Tragen nach der 
Bedeutung, die das Wiffen des Bundeskaffierers des Reichsbanners für 
die — Staatsräfon hat. 

Crohn ift feit vielen Jahren Waffenhändler; auch leitet er die Einklei⸗ 
dung und Ausrüftung des gefamten Reichsbanners, 

Was fagte das Naumburger Difziplinarurteil dazu? „Wie Tenholt, find 
die Beamten Paulat und Geißler, auch der Kriminaldireftor Müller und 
alle Beamten außer Tätigkeit gefeßt worden, die mit dem Unterfuchungss 
richter zufammenarbeiteten. Irgendein ftichhaltiger, fachlicher Grund ift 
nicht erfichtlich,” 

Der bei der zweiten Konferenz in Magdeburg beteiligte Vertreter des 
Suftizminifteriums hat es unter Hinweis auf die richterliche Unabhängig- 
Feit abgelehnt, feine Kollegen Hoffmann und Kölling dahin zu beftimmen, 
fih den Wünfchen Hörfings und Dr, Weiß zu fügen oder gar nur anzus 
paffen, Freilich, deren Übergriffe abzumehren, oder die Kollegen in Schuß 
zu nehmen, fo weit reichten die juftizminifterielfen Vollmachten nicht, 

Die nervöfe Haft in der Berliner Staatsregierung, jede Möglichkeit einer 
Beläftigung des Haas durch die Magdeburger Kriminaltommiffare aus 
der Welt zu Schaffen, grenzte im Urteil felbft des Magdeburger Polizei: 
präfidenten an Begünftigung. Am 30, Juli telegraphierte Diefer an den 
Innenminifter Severing: 

„Trage allerfchwerfte Bedenken gegen Abordnung Paulat nach Potsdam, Ein erſuchen 
des Unterſuchungsrichters auf Vornahme einer polizeilichen Amtshandlung oder uns 
mittelbare Zuteilung eines Beamten kann bei Gefahr einer ftrafrechtlichen 
Verfolgung wegen Begünſtigung weder vom Polizeipräfidenten, noch von 
einem Kriminalbeamten abgelehnt werden. Yuch Gegenanmweifung Des Innen= 
minifteriums fohließt firafrechtliche Verfolgung nicht aus. Diefe Rechtes 
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lage ift dem Gericht zweifellos bekannt, Erbitte Telephongefpräh am Sonnabend 
früh vormittag; Paulat mit Einverftändnis des Regierungspräfidenten big zur Erz 
ledigung dieſes Telephongefprächs in Magdeburg. Möglichkeit des Eintreffens in 
Potsdam am 31, Juli mittag bleibt beſtehen. Polizeipräfident Menzel eintrifft Magde⸗ 
burg 31. Juli 7 Uhr sormittags, gez. ſtellv. Polizeipräfident Niedermeyer.“ 

Der um das Anſehen der Regierung gleichfalls beforgte Regierungspräfident 
Pohlmann appellierte durch nächtlichen Funkſpruch an den Innenminiſter: 

„Bitte dringendſt Verſetzung Paulats Potsdam zurückzuſtellen. Habe den Eindruck, 
daß Landgerichtspräſident und Oberſtaatsanwalt Standpunkt Unterſuchungsrichters 
nicht teilen. Desgleichen ſcheint öffentliche Meinung gegen ihn zu ſein. Verſetzung 
Paulats würde zur Zeit für Herrn Miniſter günſtige Sachlage wahr— 
ſcheinlich umkehren, Halte Paulat bis auf weiteres zurüc und erbitte Genehmigung. 
Meines Erachtens kommt alles darauf an,Unterfuhungsrichter zu ent⸗ 
fernen, Schriftliche Bericht oder Vortrag durch Pol.-Präſ. Menzel baldigft. gez. Re⸗ 
gierungspräfident Magdeburg.” 

Liegt hier eine nicht gewollte Verwechſlung vor zwifchen der Sachlage 
des wegen Mordverdachts verhafteten Hans oder der „günftigen Sachlage 
für den Heren Minifter”, die es verlangt, um nicht ins Gegenteil „ums 
gekehrt“ zu werden, den „Unterfuchungsrichter zu entfernen“? 

Die fpätere Haltung des Großen Difziplinarfenats 
läßt die grauenhaftefte Juftigtragddie ahnen, die Die 
deutſche Juftiggefchichte Eennt. 

Dem nach Potsdam verfeßten Kriminallommiffar Paufat wurde noch 
in der Nacht das Reifegeld ausgezahlt, und die in Magdeburg verbliebenen 
Kriminalbeamten meldeten ſich krank, um dienftlichen Nachteilen aus dem 
Wege zu gehen. 

Der Funkſpruch des Regierungspräfidenten Pohlmann an den Innene 
miniſter Severing ift zuerft beftritten und dann zugegeben worden, als das 
Ableugnen nußlos erfcheinen mußte, 

Der Unterfuchungsgefangene Schröder war ohne Erlaubnis des allein 
verfügungsberechtigten Unterfuchungsrichters aus dem Gerichtss in das 
Polizeigefängnis überführt worden. Kölling verlangte fofort, als er davon 
erfuhr, die Herausgabe des Schröder, die Polizei verweigerte das und nahm 
ein „Geſtändnis“ auf, deſſen Bekanntgabe im Innenminifterium unter 
Vorfiß des Innenminifters Severing befchloffen und durch den 
Amtlichen Preußifchen Preffedienft erfolgte, che dem Unterfuchungsrichter 
die polizeilichen Protokolle übergeben wurden. 

Diefer autoritäre Schritt der Regierung mußte auf die Richter, 
die Das Urteil in der Mordfache zu finden hatten, einen entfcheibens 
den fuggeftiven Einfluß ausüben. 

Am 8, Auguft trat Kölling feinen Urlaub an — zermürbt, gerbrochen, 
irre geworden an feinem Richterberuf, 

Der Bundesfaffierer des Neichsbanners durfte mit der Preußifchen 
Staatsregierung zufrieden fein, Der Kampf um feinen des. Mordes 
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verdächtigten Schwager Hans endete mit einer glatten Niederlage der 
„wnabhängigen” Rechtspflege. 

War Haas unfchuldig? 

Seine Unſchuld ift nie nachgemwiefen worden. Er felbft brauchte fie nicht 
nachzumeifen, da gegen ihn feine Anklage erhoben wurde, 

Haas ift erft durch die heimliche Vernehmung des Schröder im Polizei 
gefängnis durch Berliner Kriminalkommiffare entlaftet worden. Dem 
Unterfuhungsrichter hatte Schröder wiederholt geflanden, 
Daß er Mittäter ander Ermordung Hellings hatte. 


Am ı1. Auguſt meldete die Reichsbannerpreffe: 
Severings Dank. Anerkennungsichreiben an die Kriminalpolizei. 

Der Minifter des Innern, Severing, hat an den Polizeipräfidenten von Berlin das 
folgende Schreiben gerichtet: 

„In der Hellingfchen Mordfache ift Dutch Die foeben feitens der Strafkammer in 
Magdeburg vorgenommene Freilaflung von Hans, Reuter und Fiſcher aus der Unter: 
fuchungshaft das Verfahren zu einer bedeutenden Klärung gelangt. Diefe ift in erfter 
Linie der Arbeit der Berliner Kriminalpolizei zu danken. Nachdem Kriminalfommiffar 
Busdorf, unbeeinflußt durch falfche Spuren, in der frimineliftifch gebotenen Meife 
befte Auffläsungsarbeit geleiftet hatte, find von den weiteren Beamten Ihrer Behörde, 
Kriminalpolizeirat Galzow und Kriminalaffiftent Martini, vor allem aber von Kriminal⸗ 
oberinfpektor Dr, Niemann und Kriminallommiffer Brafchwiß alle Zeftftellungen ſchnell 
und ſicher, ohne jedes Abirren, in vorbildlicher Weiſe erledigt worden. 

Aus Anlaß dieſer Tätigkeit, die eine ſchwere Beunruhigung der ffentlichkeit, ſoweit 
es nach Lage der Sache zurzeit möglich iſt, behoben hat, ſpreche ich ſämtlichen beteiligten 
Beamten, an ihrer Spitze dem Leiter der Kriminalpolizei, Regierungsdirektor Dr. Weiß, 
meine uneingefchräntte Anerkennung aus.” 

Diefer minifterielfe Erlaß tft im Intereffe des Unfehens aller Beamten 
zu bedauern, ex ift ungewöhnlich, weil es nicht üblich iſt, die ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Pflichterfüllung zu rühmen, er berührt ſogar höchſt peinlich, denn nach 
dem Urteil des wirklich objektiven Naumburger Diſziplinarſenats waren 
die belobten Beamten harten Diſziplinarſtrafen verfallen. 

Auf Koſten des Staates ſind dem Schwager des Bundeskaſſierers des 
Reichsbanners beſonders ausgewählte Kriminalkommiſſare geſtellt worden. 

Nicht aber für die Proletarier Reuter und Fiſcher. 

Weshalb find nicht die Beamten Severings⸗Hörſings wegen Mißbrauchs 
ihrer amtlichen Befugniſſe und Hörſing und Severing ſelbſt wegen Ver⸗ 
letzung der Geſetze zur Verantwortung gezogen worden, ſondern um⸗ 
gekehrt die beiden Richter Hoffmann und Kölling, die ſich in der Ver 
teidigung befunden haben und denen nie eine Verlegung der Geſetze zur 
Laft gelegt werden Eonnte? 

Hat das Juftizminifterium den Eingriff in die richterliche Unabhängig: 
keit begünftigt? 

Ja! Und was hatte das Kammergericht zu tun? Es wurde beauftragt, 
den Schein des Rechtes zu fchaffen. 


De 
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Das Gericht über die Richter Hoffmann und Kölling 


„So iſt das Talent geächtet, 

ſo iſt die Redlichkeit ein Verbrechen in dieſem verruchten Lande. 
Der rechtſchaffene Mann behauptet ſich kaum einen Tag lang 
und das Glüd iſt nur dem Nichtswürdigen getreu.“ 


Schiller: Der Paraſit. 


Das Urteil des Großen Difziplinarfenats Berlin nahm im Gegenſatz 
zu Hörfings früherer Darftellung an, daß er, als er den Kriminalkommiſſar 
Busdorf anforderte, nichts von der gegen Haas ſchwebenden Vorunter⸗ 
fuchung gewußt habe. Leichtfertigkeit darf man dem höchſten Gericht nicht 
vorwerfen; ; liegt bier vielleicht eine Täufchurig vor? Hörfing hat in feinem 
in der gefamten Linkspreſſe veröffentlichten Aufſatz: „Mein Juſtizſkandal“) 
wörtlich erklärt: „Als ich von der Verhaftung des Rudolf Haas erfuhr. ., 
ftand mir nur ein Mittel zur Verfügung: die fehnelle und rückſichtsloſe 
Aufklärung durch den tüchtigften mir befannten Kriminalkommiſſar. Meine 
Anſicht über den Fall und meine Abſicht, Die Frage, wie angedeutet, zu 
Yöfen, befprach ich mit meinem Vertreter und dem hiefigen Polizeipräſi⸗ 
denten — zwei anerkannt tüchtigen Juriſten.“ 

Hörfing machte fpäter eine entgegengefegte eidliche Bekundung — der 
Große Difziplinarfenat hat fie ihm geglaubt. Mußte er fie glauben, aus 
Gründen der Staatsräfon? 

Die Naumburger Difziplinarrichter haben unpolitifcher geurteilt, ale 
fie in Hörfings Berufung des ihm perfönlich zugetanen Kriminalkommiſ⸗ 
ſars Busdorf perfönlichepolitifche Motive vermuteten, da er hierbei 
„wahre Anfichtenund Tatfachenverfchleiert Hat, und mit der 
Verfcehleierung nur bezweckt haben kann, die Berufung nicht 
in ihren wahren Gründen, die nicht ſachlicher Art geweſen 
ſein können, bekannt werden zu laſſen.“ 

Durch welche Vergehen haben ſich die Richter ſchuldig gemacht? 

Nie haben die geldmächtigen Gegner der richterlichen Unabhängigkeit, 
„die Geldfürſten aus Juda und Iſrael“, ſich nur mit der Befreiung der 
Ihren aus den Händen der Juſtiz zufrieden gegeben. Auch die Vertreter der 
Juſtiz mußten noch der Rache zum Opfer gebracht werden, genau wie bei 
Sklarz, Juſtizrat Werthauer und Barmat, ſo auch bei Haas. 

Es gibt nur immer wieder die eine Erklärung: aus Gründen der Staats⸗ 
räſon hat die Staatsregierung über Splitter richten laſſen, um die eigenen 
Balken überſehen und verdecken zu können. 

„Die bewußte amtliche Irreführung der öffentlichen Meinung, zugleich, 
um den Unterſuchungsrichter in der Öffentlichkeit lächerlich zu machen“,) 
veranlaßte Kölfing, am 22. Juli den Iuftigminifter um Schuß der richter- 

2) 10. Yuguft 1926. 

2) Mitteilung des Preußifchen Amtlichen Preffedienftes am 21. Juli 1926, ſ. S. 76. 
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lichen Unabhängigkeit und gegen ehrenkränkende Verunglimpfungen zu 
bitten. 

Der Juſtizminiſter hat nicht geantwortet. 

Die Schmähartikel in der Haas-Preffe häuften ſich täglich aber derart, daß 
fie den fchußlos ausgelieferten Unterfuchungsrichter in der Führung der 
Unterfuchung lahm zu legen drohten, da ftellte fich ihm der Landgerichts⸗ 
Direktor Hoffmann als wahrhafter Richterfollege zur Seite, Kölling 
griff zum Selbftfehug und zum Schuß der richterlichen Ehre fehlechthin: 
ex flüchtete mit einem Brief an den Magdeburger Polizeipräfidenten in die 
Öffentlichkeit. Der Verfaffer des Briefes war der hochangefehene Richter 
Hoffmann. Er bekannte fich ſelbſt als Verfaffer. 

Nur der Teil des Briefes wird veröffentlicht, der beiden Richtern das be= 
rufliche Genick brechen follte, nicht, weil er Unwahrheiten, fondern fürch- 
terliche Wahrheiten enthielt; nämlich die Verfaſſungs- und Geſetzes⸗ 
verlegungen Durch Polizei und Verwaltung ſowie die Ohnmacht des Juſtiz⸗ 
miniftertums: 

„Der Unterfuchungsrichter J. Magdeburg, den 30, Juli 1926, Un den Herrn Polizei 
präfidenten hier, 

Ohne Daß ich Darum gebeten, ohne Daß ich oder der Herr Staatsanwalt Über das Vor⸗ 
bandenfein eines Bebürfniffes auch nur gefragt worden wären, wurde mir vor einigen 
Mochen von der Landeskriminalpolizei Berlin der Kriminallommiffar Busdorf gefchickt. 
Ich bedeutete ihm, daß es durchaus nicht im Intereffe der Unterfuchung liege, wenn ein 
Wechſel in dem Ermittlungsverfahren eintrete, Auf Wunfch einer Hiefigen Behörde wurde 
Tchließlich ein Mittelweg dahin gefunden, daß dem Kommiſſar Busdorf ein ganz be⸗ 
ſtimmter, feharfumgrenzter Ermittlungsauftrag außerhalb Magdeburgs, in der Gegend 
von Schandau, übertragen wurde, Troß diefer ausdrücdlichen Weifung und entgegen dem 
Wiſſen und Willen des Unterfuchungsrichters hat Busdorf in Magdeburg und Gr.-Rott⸗ 
mersleben Hausfuchungen vorgenommen und Befchlagnahmen ausgeführt, und zwar 
teilweife fogar im Beifein des Verteidigers des Angefchuldigten. 

Eine ganze Fülle von Mitteilungen über den Fortgang der Ermittlungen ift in die 
Prefle gelangt, Die dem Fortgang der Unterfuchung in ernften Maße abträglich find; 
fie müffen nach meinem Dafürhalten zum erheblichen Zeile durch die Berliner. Krimi: 
nalfommiffare dahin gelangt fein. Diefe durften die Bekanntgabe nicht ohne mein Ein- 
verfländnis vornehmen, da ich allein Darüber zu entfeheiden Habe, was im Intereffe der 
Sache veröffentlicht werden darf. 

Gegen Busdorf ift troß feines Hervorgehobenen, den Verdacht der Begünftigung ber 
Täter — gleichviel, wer dieſe find — Ear ergebenden Verhaltens fein Difsiplinarvers 
fahren eröffnet worden. 

Tach Ubberufung des Tenholt habe ich die Zuſammenarbeit mit Busdorf endgültig 
abgelehnt, Der bis dahin von der Landeskriminalpolizei auf mich ausgeübte Druck, den 
Busdorf troß feines heroorgehobenen unentſchuldbaren Verhaltens meiter tätig fein zu 
laſſen, die Abberufung des Tenholt, die Einleitung des Difziplinarverfahreng gegen Ten⸗ 
Bolt in der hervorgehobenen, gar nicht zu begreifenden, überftürgten Weife, endlich noch 
die Beurlaubung des hieſigen Kriminaldirektors Miller, der das Verfahren in tat 
fräftigfter und in jeder Beziehung einwandfreier Weife gefördert hat, — alles das find 
Maßnahmen, die nach meiner Überzeugung, der ich als der für bie Unterfuchung allein 
Verantwortliche folgen muß, lediglich auf das Beftreben zurückzuführen find, dem Forts 
: Zarnow, Juſtiz 6 
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gange der Unterfuchung in der von mir eingefchlagenen Richtung entgegenzumirfen. Bei 
jedem Beamten, auf deffen Beftimmung diejenige Stelle Einfluß genommen hat, von 
der jene Maßnahmen ausgehen, muß ich Daher ernftlich Damit vechnen, daß das Zuſam⸗ 
menarbeiten mit ihm den Unterfuchungszwed, d. h. die Ermittlung der Wahrheit — 
gleichgültig, wer die Täter find —, gefährdet, Durch Zulaffung folcher Beamter im Haren 
Bewußtſein der bezeichneten Gefahr würde ich aufs fehmwerfte gegen meine Pflicht vers 
ftoßen und mich ſtrafbar machen. Ich lehne daher die von Berlin gefandten Kriminals 
fommiffare ab. Ich werde nur mit Beamten arbeiten, von denen ich die Überzeugung 
habe, daß die bezeichnete Stelle auf ihre Beſtimmung feinen Einfluß gehabt bat. 

Ich erſuche das hiefige Polizeipräſidium ergebenft, den Berliner Kriminaltommiffaren 
von meiner vorfiehenden Ahlehnungsentfchließung Kenntnis geben zu wollen, und bes 
antrage, daß das Difgipfinarverfahren gegen Tenholt fofort eingefteflt wird, und er mir 
wieder zur Verfügung geftellt wird, . gez. Kölling 

Zum Schluffe bemerke ich nur. noch folgendes: 

Es ift ſehr bebauerlich, daß der noch nie dageweſene Konflikt zwifchen dem Unter- 
fuchungsrichter und der Landesfriminalpoligei, nicht der hiefigen Polizei, eingetreten 
ift, Die Schuld daran tragen diejenigen, die in nie Dagemefener Weife in das ſchwebende 
Verfahren eingegriffen Haben, Nur diefe Veröffentlichung, Das heißt die Bekanntgabe der 
vollen Wahrheit, über deren Beurteilung verfchtedene Meinungen gar nicht möglich 
find, ift geeignet, dem Konflikte mın endlich ein Ende zu machen. Ich tue lediglich meine 
Pflicht als der nach Artikel 102 der Reichsverfaffung und $ ı des Gerichtsverfaſſungs⸗ 
gefeges unabhängige Unterfuchungsrichter und Darf mich weder durch Druck der Preffe 
noch durch Eingriffe von. Verwaltungsbehörben in ein ſchwebendes Verfahren beein: 
fluſſen laſſen.“ 


Hat es in der Geſchichte der Juſtiz eine gleich furchtbare Anklage eines — 
Richters gegeben, offen gegen die politiſchen Organe, ſtumm gegen das eigene 
Suftigminifterium? 

Diefer Brief an den Polizeipräfidenten wurde der Preffe mit folgendem 
Begleitfchreiben übergeben: 

„Ich Habe Heute das hiefige Polizeipräſidium erfucht, Den von der Berliner Landes⸗ 
Eriminalpoligei gefandten Kriminalfommiffaren Kenntnis davon zu geben, Daß ich ein 
Zufammenarbeiten mit ihnen ablehnen muß. Nur aus Mangel an Zeit, nicht etwa weil 
ich zur Mittellung der Wahrheit behufs Sicherfteflung der Unterfuchung nicht berechtigt 
wäre, war es mir bisher nicht möglich, den zahllofen Falfchmeldungen der Prefie und 
den Angriffen auf mich und Tenholt ſowie den Sirimtnaldirektor Müller, denen ich Schuß 
ſchulde — Tenholt hat ja ftets nach meinen Weifungen gehandelt —, entgegenzutreten. 
Das hat bednuerlicherweife dazu geführt, daß verfchtedene Blätter fich big in das Gebiet 
der Begünftigung begeben haben. Ich erfuche die Preffe dringend um Einftellung dieſer 
FE nicht zu verantwortenden Cinwirfungsverfuche auf ein fehwebendes Ber 

ahren. 

Iſt denn der Unterſuchungsrichter in ſeiner ablehnenden Haltung gegen⸗ 
über der Beſchäftigung der ihm aufgenötigten Berliner Kriminalkommiſ—⸗ 
fare fo fehr im Unrecht gewefen? Keineswegs, denn als er den Brief ver- 
öffentlichte, vertrat auch das Juſtizminiſterium noch einen ablehnenden 
Standpunkt. 

Am 2. Auguſt vormittags 10.15 Uhr ließ der Juſtizminiſter den Magde⸗ 
burger Staatsanwalt anweifen, den Berliner Kriminaltommiffaren, falls 
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fie fich melden follten, Beine Nufträge in der Mordfache Schröder- Haas 
zu geben. 

Am gleichen Tage, nachmittags 15 Uhr, erhielt er vom Juſtizminiſter die 
Gegenanweifung: die Beamten find zu befchäftigen. 

Hat in der Zwiſchenzeit eine Fühlungnahme zwifchen dem Juſtizminiſter 
und feinen Minifterkollegen ftattgefunden und hat daraufhin der Juftiz« 
minifter feine Einftellung geändert? 

Das Tor des Unterfuchungsgefängniffes öffnete fich nun: 
mehr für den des Mordes verdächtigen Schwager des Reichs 
banner-Bundesfaffiers, 

Gegen die beiden aufrechten Richter aber mußte der Juftizminifter am 
2. Auguſt das Difgiplinarverfahren mit dem Ziel der Dienftentlaffung 
einleiten. 

So peinlich das Juſtizminiſterium es vermieden hatte, fich der angefein- 
deten Richter Öffentlich anzunehmen, fo peinlich genau fammelte e8 jedes 
Holz für den Hoffmann Kölling-Scheiterhaufen. 

Das richterliche Difgiplinarverfahren wurde in der erften Inftanz vor 
dem Difgiplinarfenat des Oberlandesgerichts in Naumburg (7. bis 12, März 
1927) und in der Berufungsinftang vor dem Großen Difziplinarfenat des 
Kammergerichts (April 1928 und Januar 1929) verhandelt. 

Zwei richterliche Difziplinarbehörden! Zwei richterliche Welten! 

In Naumburg: Stolz vor dem Gößen der Staatsräfon! In Berlin: 

politifche Atmoſphäre. 

Beide Richter find verurteilt worden, nicht wegen Vergehen in ihrem 
richterlihen Amt, fondern weil fie in der Verteidigung der richterlichen 
Unabhängigkeit deren notorifchen Gegnern gegenüber Formfehler begangen 
haben follen. 

Der Große Difziplinarfenat verfchärfte den Naumburger Verweis an 
Kölling in eine Strafverfegung (Richteramt von gleichem Range) und bes 
flätigte die gleiche Strafe gegen Hoffmann. j 

Das Juftigminiftertum verfügte mit ungemohnter Schnelfe Hoffmanns 
Verfeßung nach Hamm i. W,, der aber antwortete mit dem fofortigen Aus⸗ 
feheiden aus dem Staatsdienft unter Verzicht auf die Penfion; Kölling 
beantragte und erhielt feine Penfionierung. 

Un Haas aber bezahlte die Staatsregierung für die angeb: 
lich unfchuldig verbüßte Unterfuchungshaft — — 90000 Mark. 

Die Sonne der Negierungsparteien und deren Preffe befcheint feither 
den Suftigminifter in politifcher Reinheit und parlamentarifcher Zuverläf- 
ſigkeit. 

Mögen die Richter Hoffmann und Kölling nach der Auffaſſung der er⸗ 
grauten Diſziplinar⸗Richter in der Form Die Grenzen der Staatsräfon über: 
fehritten haben, formell gefehlt in dem ihnen aufgezwungenen Kampf, in 

6* 
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dem ihre Gegner weder Verfaſſung noch Gefehe geachtet hatten. Der eigenen 
Sache und weit darüber hinaus dem Allgemeinwohl, dem | ittlich auf: 
bauenden Dienft am Volk, erwiefen fie einen ungeheueren Dienft. 

Das fofortige freiwillige Uusfcheiden des Landgerichtsdirektors Hoff⸗ 
mann aus dem Staatsdienſt, unter Verzicht auf jegliche Verſorgungsan⸗ 
ſprüche, kennzeichnet mehr, als Worte es können, die hohe Auffaſſung, die 
dieſer Richter von ſeinem Beruf hatte. Dieſer Schritt — ohne bekannten 
Vorgang — beruhte auf feiner Überzeugung, daß die innere Unabhängige 
keit und Die Moral des Richterftandes durch das Urteil des Großen Diſzi⸗ 
plinarfenats in ſchwere Gefahr gebracht worden mar. Gegenüber folcher Ge: 
fahr tat er nun den äußerften Schritt, der in feiner Macht Yag, um Die 
Autorität des Spruches zu erfchüttern. Um das Urteil und feine Verfegung 
nach Hamm nicht an feiner Perfon ſich auswirken zu laſſen, erfchten ihm 
fein Opfer zu geoß. Hier eine fittliche Kraft von ungewöhnlicher Stärke, 
und auf der Gegenfeite war die Macht. 

Hier ift Gelegenheit, einige Fragen zur Beantwortung zu ſtellen. 

Wie ftarf ift der Bundesfchagmeifter des Reichsbanners, 
der auch die zentrale Befchaffung der gefamten Einflei= 
dung für die „Prätorianergarbe” der Regierung Braun: 
Severing in feinen Händen hat? Hälterin feinen Kaſſen— 
und Bekleidungsbüdern das Anfehen, ja die Eriftenz des 
Keichsbanners, deffen Sein oder Nichtfein unter Ber: 
fhluß und — Drud? Kann er dafür beanfprucen, daß 
ibm zuliebe ein gemeiner Mord dur gerichtlich unzu— 
Yäffige, weil gefeßlich verbotene Maßnahmen vertufcht 
wird? Steht und fällt mit dem Reichsbanner die Staats: 
regierung? Diefe Trage und viele andere Drängen fich auf, denn das 
Reichsbanner ift nach dem Willen feiner Gründer „Die vorbildliche 
Schußtruppe der Republik“. Was die Naumburger Diſziplinar⸗ 
richter den modernen Staatsbeamten Hörſing, Dr. Weiß und Busdorf 
zugeſchrieben haben, dafür trägt die Verantwortung der damalige Innen⸗ 
miniſter Severing.!) 

Über den „politiſchen Kommiſſar der Staatsregierung”, wie ſich Hörfing 
felbft bezeichnet hatte, find die Naumburger Di zipfinarrichter zu dieſem 
Urteil gekommen: 

„Es fteht feft, daß die Schilderung des Oberpräfidenten Hörfing in feinem Aufſatz: 
„Mein Juſtizſkandal“ den Tatfachen nicht entfpricht. Der Senat ift davon überzeugt, 
daß die Schilderung nicht nur fo weit ungichtig ift, wie fie Oberpräfident Hörfing ale 
Zeuge bat zugeben müſſen, fondern daß dem Kriminallommiffer Busdorf Darüber 
hinaus auch zu glauben ift, daß Hörfing in feinem Aufſatz dem (gemeinfamen) Geſpräch 
eine ganz andere Tendenz gegeben hat. Urteil und Erinnerung find bei Hörfing Durch die 


2) Seit 22, Oftober 1930 wieder preußifcher Innenminifter, 


, 
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lebhafte und einfeitige Beteiligung fomeit getrübt, Daß er auch als Zeuge den Inhalt 
des Gefprächs mit Busdorf nicht auf das richtige Maß zurückgeführt Hat,” (An anderer 
Stelle: „Die Abirrung des Oberpräfidenten Hörfing von der Wahrheit zwingt zu bem 
Rückſchluß, daß zwifchen ihm und Busdorf ein weitgehendes Einverftändnis über bie 
von Busdosf einzufchlagenden Schritte beftand, Nur deshalb Fonnte Busdorf feine 
ungeheuerlichen Verletzungen des Geſetzes wagen.“) „Der Senat kann daher auch im 
übrigen den Zeugenausfagen des Oberpräfidenten Hörfing nicht vertrauen, foweit fie 
die Unterredung mit dem Landgerichtsrat Kölling berühren, zumal defjen Angaben bie 
innere Wahrfcheinlichkeit für fich Haben. : . . Hörfings Vorgehen, zu der Unterredung am 
12, Juli eine dritte Perfon als Horcher hinzuzuziehen, iſt nicht nur ein fehwerer Vertrauens⸗ 
Bruch” (an anderer Stelle: „erfehlittert dag Vertrauen zur Zuverläffigfeit der Ausſage 
des Oberpräfidenten Hörfing”), „Tondern bedeutet auch eine Verlegung bes Geſetzes, 
da dem Unterfuchungsrichter auf dieſem Wege die Geheimniffe feiner Abfichten entriffen 
wurden, die er andernfalls gewahrt haben würde, . . . Der Oberpräfident Hörfing Hat 
durch das Anfehen feiner Perfon in unzuläffiger Weiſe der Unterfuchung entgegengemirkt, 
über die mach Der Verfaflung nicht ex, fondern eine andere Behörde Des Staates zu bes 
finden hätte,” 


Über die Methoden des damaligen Leiters des Landeskriminalamtes, 
Dr. Weiß, an der Aufklärung politifch peinlicher Verbrechen mitzuwirken 
und darüber einen falfchen amtlichen Schleier zu legen, heißt es im Naum⸗ 
burger Difgiplinarurteil: 

„Diefe Darftellung (im Amtl. Preuß, Preſſedienſt, ſ. oben) kann nicht gebilligt werden. 
Kölling empfindet diefe Veröffentlichung mit Recht als eine bewußte Irreführung 
der öffentlichen. Meinung, er gab der Wahrheit zumider befannt, daß die von einem 
Teil der Preffe gegen die bisherige Tätigkeit des Busdorf erhobenen Vorwürfe unbe⸗ 
grundet feien. In Wirklichkeit find die Beſchwerden des Unterfuchungsrichters Kölfing 
nicht gemildert gewefen, Die Veröffentlichung enthält eine bewußte Entftellung 
der wahren Sachlage, Diefe bemußte Irreführung der öffentlichen Meinung machte 
den Unterfuchungsrichter Tächerlich, nahm. die öffentliche Meinung gegen ihn umd die 
Richtung feiner Unterfuchung ein. Damit wurde die gemaltige Macht der öffent: 
lichen Meinung amtlich gegen den Unterfuchungsrichter ins Feld geführt und Dabei 
nicht das Mittel iereführender Entftellung des Sachverhalts verſchmaͤht. Aber auch bie 
weiteren Maßnahmen der höheren Poligeiorgane Yaffen fich nicht rechtfertigen. Die 
Tätigkeit des Unterfuchungsrichters durfte nicht lahmgelegt und Diefer 
ſelbſt nicht unmöglich gemacht werden. Die Beamten der Polizei haben fich zwar 
als Zeugen nicht darüber äußern dürfen, aus welchen Gründen ihnen die weitere Tätigkeit 
in der Unterfuchung verboten worden ift. Der Grund aber Kann nicht zweifelhaft fein; 
fehon bei Kriminalfommiffer Tenholt nicht. Dem Minifterialrat Dahm haben Ober: 
präfident Hörfing und Regierungsdireftor Dr. Weiß bei der Ausſprache am 21. Juli 
erflärt, daß fie die fofortige Abberufung des Kriminallommiffars Tenholt, fei es 
im Wege des Difziplinarverfahreng, fei es im Wege einer Verſetzung oder Beur⸗ 
Yaubung, veranlaffen würden. Verfegungsformulare lagen fehon bereit. Ebenfo find 
die Beamten Paulat und Geißler, auch der Kriminaldirektor Müller und damit 
alle Beamten, die mit dem Unterfuchungsrichter zufammenarbeiteten, außer Tätigfeit 
gefeßt worden, Irgendein flichhaltiger fachlicher Grund ift nicht erſichtlich. Man 
beraubte alfo den Unterfuchungsrichter der ihm durch 189 GL PD, ger 
währleifteten Möglichkeit, die Unterfuchung nach feiner richterlichen 
Überzeugung zu leiten, und man verfuchte, ihm Beamte aufzudrängen, 
die wie Busdorf ihn Hintergingen oder von denen man, wie von den 
Kriminallommiffaren Galzow, Dr, Riemann und Braſchwitz wenigfiens 
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annahm, daß fie Die gewünfchten Wege gegen die Ziele Des Unter: 
fuchungsrichters einfchlagen würden, Diefe Beeinfluffung richterlicher 
Maßnahmen durch Vorenthaltung der Mittel, welche dem Richter dur 
das Geſetz zur Verfügung geftellt find, ift eine ebenfo unerlaubte Be: 
einfluffung richterlicher Tätigkeit, 

Der Verftoß gegen $ 189 StrPO., $ı des Gerichtsverfaffungsgefehes, 
gegen Artikel 8 der Preuß. Verfaffung und gegen den Artikel 102 der 
Reichsverfaffung ift nicht abzuleugnen. 

In der Unterredung mit dem Unterfuchungsrichter am 17. Juli ift Dr. Weiß von 
Haas' Unfchuld keineswegs mehr überzeugt geblieben, er bat vielmehr Die Verdachte: 
gründe gegen Haas gewürdigt, „um fo rätfelhafter ift fein Verhalten une 
mittelbar nachher”, 


Die beiden Kriminallommiffare Dr, Riemann und Brafchwig hatten 
den Unterfuchungsgefangenen Schröder in Das Polizeigefängnis gebracht 
und gegen den Willen des Unterfuchungsrichters viele Stunden im, Einzel 
verhör vernommen, Bor ihnen legte Schröder, der bisher im ordentlichen 
Verfahren immer von Mittätern gefprochen hatte, das myſteriöſe Ge: 
ſtaͤndnis feiner Alleinſchuld am Mord ab. Diefes Geftändnis führte zu 
feiner alleinigen Verfolgung und Verurteilung. 

Busdorf ift Vertrauensmann der Familie Haas, des Oberpräfidenten 
Hörfing und der Preußifchen Staatsregierung, nach dem Wortlaut des 
Naumburger Difziplinarurteils aber Gegner des Unterfuchungsrichters: 

„Der Senat ift überzeugt, daß Busdorf mit feiner Darftellung (über den Auftrag, 
nach Schandau zu fahren) den Ungehorfam zu verfchleiern verfucht. Er hat es vermieden, 
nach Dem Auftrag dem Unterfuchungsrichter unter die Yugen zu treten, er hat vielmehr 
alsbald nach der Unterredung mit dem Unterfuchunggrichter fich mit dem Rechtsanwalt 
Dr. Braun in Verbindung gefeßt, er hatte das Bemwußtfein des Ungehorfams und des 
abfichtlichen Widerſtandes gegen den Unterfuchungsrichter. ... Die Anficht der Angeſchul⸗ 
Digten (Hoffmann und Kölling), daß ein gefeßmwidriger Widerftand feitens der Polizei 
geleiftet worden tft, wird Durch andere Tatfachen vollauf beftätigt.” (Sie werden aufge 
führt und es heißt dann weiter:) „Busdorf hat fich die Rechte des Unterſuchungsrichters 
angemaßt und durch fein Zufammenarbeiten mit Dr. Braun in fchwerfter Weife die 
Unterfuchung gegen Hans beeinträchtigen können. Er bat feine Stellung als Hllfsorgen 
des Unterfuchungsrichters Dazu mißbraucht, um gegen ihn zu wirken, Hierin Liegt nicht 
nur ein grober Vertrauengbruch, fondern fchwerfter und bemußter Verftoß gegen die 
$$ 184, 189 StPO. 

Der Senat bat Feinen Zweifel, daß Busdorf dieſe groben Pflichtwidrigfeiten nur 
wagen durfte, wenn ex fich des Rückhalts an höheren Stellen ficher glaubte. ... Die Art, wie 
Körfing den Kriminalkommiſſar Busdorf mit Crohn, dem Schwager des Haas, zuſam⸗ 
menbrachte und es Diefem überließ, Busdorf zu unterrichten, mußte in dem abhängigen 
Kriminalkommiſſar den Glauben und den Wunfch wachrufen, nur feine Aufgabe darin 
zu fuchen, Haas unter allen Umftänden zu entlaften.” 


Die ganze Magdeburger Juftiztragddie ift in diefen beiden Säßen zu: 
fammengefaßt: 

Haas unter allen Umftänden zu entlafteen — — —. 
Hörfing aber betrachtete fich als den politifchen Kom- 
miffar der Staatsregierung. 
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Diefes Urteil ift bei feiner Verlefung in der Berufungsverhandlung vor 
dem Großen Difziplinarfenat im April 1928 der Öffentlichkeit bekannt ges 
worden — — eifiges Schweigen in der Hörſing-Haas-Preſſe! Denn es 
wurde offenbar, daß es dem Juftizminifter, als er gegen das Naumburger 
Ürteil Berufung einlegen ließ, nur darum zu tun gewefen ift, die für ihn 
vernichtende Urteilsbegründung aus der Welt Schaffen zu Yaflen. 

Hörfing! Dr. Weiß! Busdorf! Wahrhaft typifche Repräfentanten des 
neupreußifchen Beamtentums, der neupreußifchen — — Staatsautorität. 

Wäre das Naumburger Urteil rechtskräftig gemorden, dann mußte deſ⸗ 
fen Begründung eine difziplinare Verfolgung der gebrandmarften Beamten 
zwangsläufig folgen, Deren Auswirkung braucht nicht angedeutet zu wer⸗ 
den, man kann fich die panifche Angſt der Beteiligten vorftellen, weil dann 
keine Macht der Welt die Entlarvung der Juftiz als Dirne Der 
Politik zu verhindern imſtande gewefen wäre, 

Daher mußte der Juſtizminiſter die Rehabilitierung feiner Beamten al$ 
untadelhafte Richter in das Gegenteil umprägen laflen, denn unmög- 
lich konnte er fich immer vorhalten laffen, was die Naumburger Richter 
mit folgenden Worten feftgelegt Hatten: 

„Es muß feftgeftellt werden, daß der Landgerichtsrat Kölling Lediglich feiner richters 
lichen Pflicht gefolgt ift, als er den Verdacht gegen Haas aufrecht erhielt und mit feiner 
ganzen Kraft fich dem Anfinnen der Polizei widerfeßte, von der Verfolgung des Hans 
abzulaffen. Die Einwirkung der Polizei war verfaſſungswidrig. Kölling wäre ein pflichtz 
vergeflener Richter geweſen, wenn er fich unter den gegebenen Umftänden gebeugt hätte, 
Nicht der Widerfland, fondern die Mittel, die er Dabei anmandte, find zu verurteilen. 

Das gleiche gilt für Landgerichtsdireftor Hoffmann. Beide Ungefchuldigten haben, 

ıdas fteht ganz außer Zweifel, aus idealen Gründen den Widerfland geleiftet. Auch Hoff: 

mann fah wirflich das Recht in Not, die Berfaffung mifachtet, die 
richterliche Unabhängigkeit bedroht, fah, daß der angegriffene Richter 
nicht mehr die Kraft zur Abwehr hatte und hat deshalb feinen Freund⸗ 
fhaftsdienft geleiſtet.“ 


Die Naumburger Richter hatten den Widerftand ihrer Magdeburger Kol⸗ 
legen gegen bie verfaffungsmwidrigen Eingriffe — von außen in ein ordent- 
liches Gerichtsverfahren — als berufliche Pflicht bezeichnet und nur Die 
Mittel des MWiderftandes verurteilt. Das Juftizminifterium verurteilte den 
Widerftand fchlechthin und fand hierfür Unterſtützung beim Höchften Gericht 
Preußens, beim Kammergericht. 

Hier mußten zur öffentlichen Beruhigung zwei Fragen gleichberechtigt 
behandelt werden, nämlich: durfte der Unterfuchungsrichter die Haasſche 
Spur verfolgen und, falls ja, mußte er fich mit allen Mitteln jeglicher Bere 
dunklung widerfeßen? Erft wenn die erfte Frage hätte verneint werden müſ⸗ 
fen, konnte geprüft werden, ob und welche Verftöße gegen die Beamten⸗ 
pflichten zu ahnden waren. ©o ftellt fich der Laie die Rechtspflege und die 
Gerechtigkeit vor, 
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Diefe Erwartung fehien fich zu erfüllen, denn als die erfte Verhandlung 
vor dem Großen Difziplinarfenat (April 1928) zu der Unterfuchung der 
Mordvorgänge zu führen drohte, vertagte der Kammergerichtspräfident 
Dr. Tigges die Verhandlung mit folgender Begründung auf unbeftimmte 
Zeit: 

„Es find in den bisherigen Tchriftlichen und mündlichen Ermittlungsverfahren fo 
ſchwere Befchuldigungen gegen Verwaltungsbehörden erhoben worden, daß die beteilig- 
ten Stellen fich dazu äußern müffen, wenn wir wirklich zu einem materiell ge: 
rechten und erfchöpfenden Entfcheid kommen wollen, Deshalb haben wir 
ung genötigt gefehen, fo fehmwer es dem hohen Senat geworden ift, im Intereffe der 
Angefchuldigten und der Öffentlichkeit die Entſcheidung weiter Hinauszufchie: 
ben und mit den Ermittlungen Herrn Kammergerichtsrat Seil zu beauftragen.” 

Berhülle dein Haupt, o Göttin der Gerechtigkeit ! Als der Große Diſzipli⸗ 
narfenat im Januar 1929 die Difziplinarverhandlung wieder aufnahm, 
lehnte er die Verlefung der ingwifchen durchgeführten neuen Ermittelungen 
mit der Begründung ab, daß „Dem Senat eine Prüfung und Feft: 
ftelfung nach der Richtung, ob die Verwaltungs= und Die 
Polizeibeamten Gefeßesverleßungen oder Formverſtöße be— 
gangen haben, nicht mehr obliegt.” 

Wo blieb plößlich das im April 1928 von Dr. Tigges felbft auf den 
Thron gehobene Intereffe der Ungefchuldigten und der Öffentlichkeit? 

Die Ermittlungen des Kammergerichtsrats Keil follen, unmwiderfpro: 
chen, ergeben haben, daß der Unterfuchungsrichter Feine Veranlaffung fah, 
die verfolgten Fährten aufzugeben, und daß die Tätigkeit der Freunde Hör: 
fings und der Vertrauensleute der Staatsregierung der Erforſchung der 
Mahrheitnicht gedient, fie vielmehr völlig verdunfelthabe, 

Treffen die vielen zum Beweife beigebrachten, zum Teil bereits akten⸗ 
Eundigen $eftftellungen zu (weitere Beweismittel find angeboten, aber ab⸗ 
gelehnt worden), dann wird fich die Überzeugung nicht wider: 
legen laffen, daß der Große Difziplinarfenat des Kammer: 
gerichts zur Aufklärung eines gemeinen Raubmordes nicht 
beitragen wollte, aus Rüdficht auf die Staatsräfon. 


Die Staatsräfon und das Juſtizminiſterium 


Nach dem beendeten Difsiplinarverfahren ftellte der befte Sachkenner 
der Vorgänge und Zufammenhänge, der Magdeburger Rechtsanwalt Scha= 
per (Verteidiger der beiden Richter), in der politifch rechtsftehenden Prefle 
diefe Frage zur Beantwortung: 

„Haben wir eine unabhängige Rechtspflege, auch wenn 
Schüßlinge fozialdemokratifcher Machthaber mit dem Ötraf- 
richter zu tun befommen? Und haben wir eine unabhängige 
Rechtspflege, wenn ein nicht zu den herrfchenden Parteien 
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gehörender Staatsbürger Recht fucht gegen die linken Ge: 
walthaber?” 

Dr. Schaper antwortete: „Diefe Frage muß nach beiden Seiten verneint 
werden, Das haben die Verhandlungen vor dem Großen Difziplinarfenat 
des Kammergerichts ermwiefen.” Nach unmwefentlichen Betrachtungen über 
die gegen Kölling eingefädelten Intrigen fährt er fort: 

„In dieſer Lage, als alle anderen Mittel vergeblich waren, unternahmen es Kölfing 
und Landgerichtsdireftor Hoffmann felbft, Das Amt des Unterfuchungsrichters und die 
Unabhängigkeit des Nichters zu ſchützen. Ste taten am 30. Juli 1926 das, mas längſt 
vom Juſtizminiſterium hätte gefchehen müſſen: Ste veröffentlichten die Gründe, aus 
denen Kölling das Zufammenarbeiten mit folchen Kriminalbeamten ablehnte, die das 
von Hörfing in Gang gefeßte Landeskriminalamt ihm aufzwingen wollte. Was war bie 
Bolge? 

Der Innenminifter Severing verlangte in der energifchften Form vom Juſtizmini⸗ 
flerium die Einleitung des Difziplinarverfahrens gegen Kölling. Das Diſziplinarver⸗ 
fahren feßte wuchtig ein. Stantsfekretär Friße verlag die Unfchuldigungsfchrift gegen 
die fchußlofen Richter von ber Tribüne des Landtages. Dann „ſchwebte“ das Difziplinars 
verfahren und dauerte vom 7. Yuguft 1926 bis 24. Januar 1929. Landgerichtsdizeftor 
Hoffmann wurde fogar vom Amte fuspendiert, d. h. auf Halbes Gehalt geſetzt. Nun 
mochte das Verfahren ſchweben! Ich, als Verteidiger der beiden Magdeburger Richter, 
vermag feinen ftichhaltigen Grund zu finden, warum zwei Difgiplinarinftanzen 2"/, 
Jahre brauchten, um die von der Juſtizverwaltung erhobenen Vorwürfe zu prüfen 
und zu entfcheiden. Hoffmann hat Durch Diefe Dauer rund 15000 Mark Gehalt verloren. 

Seht fürchten nun vor dem Großen Difgiplinarfenat zwei Nichter ihr Recht in ihrem 
mutigen Kampfe für die Unabhängigkeit der Hechtspflege gegen Eingriffe preußifcher 
Berwaltungsftellen. Haben fie Recht gefunden? Es fchten fo, als der Große Difziplinar- 
fenat im April 1928 befchloß, die angebotenen Beweiſe zu erheben, aus denen fich ergebe, 
daß Kölling 1926 Feine falfche Spur verfolgt habe, Nach diefem Befchluß dachte man uns 
willkürlich an das ſtolze Wort: „Sa, Majeftät, wenn es Fein Kammergericht gäbe!” Aber 
e8 Fam anders. Die Beweisaufnahme, welche wir vor dem beauftragten 
Richter des Senats!) in ſchweren Kämpfen Durchfeßten, ergab u.a, folgendes: 

Am Abend des Tages, als Helling ermordet wurde, fah der Nachtwächter Wegener 
in der Billa Haas in einem von dern Chauffeur des Haas namens Reuter in die Garage 
ber Villa Haas gebrachten Yuto eine große Blutlache, Das Auto war offenbar nicht Eigen⸗ 
tum des Haas. Diefer Vorgang fteht durch Die eidliche Ausſage des undbefcholtenen 68⸗ 
jährigen Nachtwächters feft, feine Yusfage wird durch die dreier anderer unbefcholtener 
Zeugen und viele Einzelheiten geftüßt; entgegen fleht mur die Nusfage des dreimal wegen 
Eigentumsvergehens vorbeftraften Chauffeurs Reuter, der fchon 1926 unter Mordver⸗ 
Dacht ſtand. Was war zunächft Die Folge Diefer bislang nicht bekannten Zatfache? Nahm 
die Oberftantsanwaltfchaft in Magdeburg das Verfahren gegen Reuter und Haas wieder 
auf? An eine folche Maßnahme Hätte man denfen können, aber es gefchah ganz etwas 
anderes. Der Vorſitzende des Großen Difziplinarfenats, Kammergerichtspräfident Tige 
ges, fchrieb am felben Tage, als er die Protokolle mit diefer Beweisaufnahme erhalten 
hatte, am 26. Mai 1928 an den Oberflantsanmalt in Magdeburg und ftellte ihm anheim, 
zu erwägen, ob etwa Anlaß beftehe gegen den Nachtwächter Wegener wegen Eidesver⸗ 
legung vorzugehen, Bis dahin Hatten die bei der Vernehmung Wegeners anmefenden 
zwei Vertreter des Oberſtaatsanwaltes erkennbar feinen Unlaß gefunden, gegen Wegener 
einzufchreiten, jeßt, als ihm der oberfte preußifche Richter „es anheim ftelfte, zu erwägen”, 


1) Sammergerichtsrat Seil, 
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fand er Anlaß. Welches Wort ift das richtige für die Beurteilung diefes Verhaltens des 
oberften Difziplinarrichters, der mitten im Verfahren es verfuchte, einen wichtigen Zeus 
gen der angefchuldigten Richter mit dem Makel des Meineidsverdachts zu behaften? 
Das ift derſelbe Richter, der in der Bürglichen Hauptverhandlung es wiederholt rügte, wenn 
Landgerichtsdireftor Hoffmann zu feiner Verteidigung die Richtigkeit von Ausſagen 
Hörfings wegen erwiefener Widerſprüche in Zweifel zog, derfelbe Difziplinarrichter tft es, 
der es Hoffmann in der Urteilsbegründung zum Vorwurf machte, der Ehre anderer 
gegenüber nicht vorfichtig genug geweſen zu fein. 

Was gefchah nun mit den Nachtwächter Wegener? Es lag nahe, daß ich feine Verteidi⸗ 
gung übernahm und den Beweis fir die Wahrheit feiner Ausſage anbot; ich ftellte alfes 
unter Beweis, was für Die Nichtigkeit des erflen Schröderſchen Geftändniffes Tprach, 
Helling fei in einem von Reuter gefteuerten Auto von Schröder er- 
mordet, Erfolg: Die Stantsanwaltfchaft beantragte, die Beweife nicht zu erheben, 
fondern Wegener wieder außer Verfolgung zu ſetzen. Das geſchah. Am 4. Tage bes 
Difgiplinarprogeffes beantragte ich, diefe Beweisergebniſſe, die es ſchon für fich allein 
unmöglich machten, daß Schröder den Helling in Rottmersleben ermordet haben 
könnte, wie es in der Schwurgerichtsverhandlung fefigeftellt ift, durch Verleſung der 
Protokolle bekannt zu geben. Der Difgiplinarfenst unter Vorſitz des Herrn Tigges 
Yehnte es ab; es fei „unerheblich“, Fürchtete etwa der Senat für die Reputation bes 
Heren Rammergerichtspräfidenten? Das wäre unbegründet geweſen. Nachdem wir aus 
gewiffen Gründen davon abgefehen hatten, Herrn Tigges wegen Beſorgnis der Ber 
fangenheit abzulehnen, hätte Die Verteidigung im Intereffe ihrer Klienten jenes Ver 
halten des Hexen Tigges vor Erlaß des Urteils nicht der Beurteilung ber Öffentlichkeit 
übergeben. Eines ift allerdings fichers Die Erörterung aller jener fhon 
vom Difziplinargericht erhobenen Beweife hätte auf Die alte Spur 
gegen Haas zurüdgeführt, und es wäre demgegenüber nötiggemor= 
den, feine Unfchuld erneut zu beweifen, j 

Zwei Fragen bleiben zu beantworten: Haben die Magdeburger Richter ihr Necht im 
öffentlichen Difziplinatverfahren gefunden? Ich verneine die Frage. Im wichtigften 
Punkte hat man ihnen öffentlich kein Gehör gewährt, Was kümmert es die Sffentlich 
keit, ob fie die Korm ihres öffentlichen Kampfes gegen die Vergewaltigung Der 
Juftiz, wie es die Juftigverwaltung meinte, fanfter hätten führen müffen? Die Offent- 
Yichfeit mußte hören und beurteilen fünnen, daß Kölfing auf richtiger Spur geweſen ift, 
— Die zweite Frage: Herr Tigges wurde vor dem Difziplinarprogeß von ber Preſſe der 
Linken mehrfach als Kandidat für den Poſten des Neichsgerichtspräfidenten genannt. Da= 
mit würde er auch Präfident des Ehrengerichtehofes für deutſche Rechtsanwälte fein. 
Mird bei ihm die Unabhängigkeit der Höchften deutfchen Richterfchaft den Rückhalt und 
Hort finden, ben fie nach den Erfahrungen ber letzten Zeit und denen Diefes Richterpros 
zeſſes gebraucht? Bei dem Neichsgerichtepräfidenten Simons waren die Eigenfchaften 
gerade für dieſe Seite feiner Hohen Stellung in befonderem Maße vorhanden. — Videant 
consules !” 


Sind fchmerere Vorwürfe gegen einen Nichter denkbar, als wie fie 
hier in aller Öffentlichkeit von einem Juriſten in wohlüberlegten Sägen 
dem höchften preußifchen Richter an den Kopf gefchleudert werden? 


Mußte der Juftigminifter nicht den Generalftantsanwalt anweifen, gegen 
den Beleidiger die Strafverfolgung einzuleiten? Selbſt auf die Gefahr 
bin, daß in dem öffentlichen Verfahren die Dinge erörtert werden mußten, 
deren Erörterung im Difziplinarverfahren zuerft befchloffen, dann verhin⸗ 





- 
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dert und nicht zugelaffen worden war: die Beweife gegen die am Mord Bez 
teiligten? 

Der Juſtizminiſter Hat diefen Weg nicht gewählt, fondern er Kat den 
Generalftaatsanwalt und den Oberlandesgerichtspräfidenten in Naum—⸗ 
burg angewiefen, beim Vorftand der Unwaltsfammer anzufragen, ob 
diefer im Auffichtswege oder im ehrengerichtlichen Verfahren gegen den 
Verfaſſer einfchreiten werde, 

Die Unwaltsfammer hat es abgelehnt, gegen den minifteriell mißliebigen 
Rechtsanwalt etwas zu unternehmen. 

Die richterfiche Ehre des höchſten Richters in Preußen ift feither mit 
ſchweren Befchuldigungen belaftet, im Intereffe oder zu Laſten der — 
Staatsräfon. 

Das aber hat der Juſtizminiſter getan, er hat die Zurücknahme der öffent: 
lichen Beleidigungsklagen veranlaßt, die feit Jahren gegen die Redakteure 
des Magdeburger fozialiftifchen und eines Berliner demokratifchen Blattes 
wegen Beleidigung ber beiden Richter Hoffmann und Kölling geſchwebt 
hatten. 

Sind in den Difziplinarverfahren bewußte oder fahrläffige Meineide ges 
leiftet worden? Hoffmann und Kölling behaupten es. 

Iſt dem Juftigminifterium bekannt, daß die Mordtat nicht 
aufgeklärt worden ift? Diefe Trage, ungeheuer ſchwerwiegend, ift von 
einem Richter dienftlich bejaht worden. 

In einem Beweisantrag, der unbeachtet blieb, behauptete der Landgerichts: 
Direktor Hoffmann: 

„Der Gnadenbeauftragte hat zu der Frage, ob die Todesſtrafe gegen Schröder zu voll- 
ſtrecken fei, einen 8o Seiten langen Bericht erftattet, in welchen er mit eingehender Bes 
gründung zu dem Ergebnis kommt, daf über den Hergang der Tatnichtsermittelt 
ſei, was unbedingt feftflünde, Er Hat ferner darauf hingewiefen, daß der Schwurgerichte- 
vorfigende, Landgerichtsdirektor Löwenthal, bei Außerung Über die Begnadigungsftage 
für die Nichtigkeit des Schwurgerichtsurteils einen Brief Schröders ins Feld geführt 
habe und zwar in unrichtiger Faffung. Diefer Brief Eonnte, wie der Gnadenbeauf⸗ 
tragte ausführt, in Diefer umrichtigen Faffung wohl Bedeutung haben, feineswegs aber 
in der richtigen Faffung. 

Trotzdem Der Bericht des Onadenbeauftragten auch im Juſtizminiſterium bekannt ges 
mefen ift, hat der Herr Juſtizminiſter fpäter den Landgerichtsdirektor Dr, Siegfried Löwen⸗ 
thal zum Landgerichtspräfidenten in Oels befördert.” 


Der „Suftizmord” des Abgeordneten Dr. Schmidt 


Die „Magdeburger Juſtizvorgänge“ (Suni/Auguft 1926) befchäftigten 
den Preußifchen Landtag an den drei Sitzungstagen am 9., 13. und 14. Ok⸗ 
tober 1926. Eine ungezügelte politifche Leidenfchaft war Fünftlich entfacht 
worden, um bie unbotmäßigen Richter zu verdammen, die Demokraten und 
die Sozialdemokraten trugen Pech und Schwefel zum Scheiterhaufen, aber 
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fein Ankläger und Peiniger Eannte die Akten, fondern nur das, was ber 
einfeitig unterrichtete Vertreter des Juſtizminiſteriums zur eigenen Reis 
nigung vorgetragen hatte, Mehr wußte der von den Sozialdemofra= 
ten präfentierte Anwärter auf den Seffel des Suftizminifters, der Zen⸗ 
teumsabgeordnete, Kammergerichtsrat Dr. Schmidt, auch nicht, 
der feine Magdeburger Richterkollegen mit harten Worten abfchüttelte und 
dadurch für die Sozialdemokratie feine Befähigung für den Poften nach- 
wieg, für den feine eigene Partei einen befonneneren Mann ausgewählt hatte. 

Dr. Schmidt hat Die Magdeburger Juſtiztragödie als Juſtizminiſter 
im Intereffe der Staatsräfon Tiquidiert und Dadurch erhält Bedeutung, 
was er am 9. Oftober 1926 ohne jede Aktenkenntnis fagte: 


„Als Berufsrichter muß ich offen geftehen, daß ich nur mit innerem MWiderftreben und 
mit ſehr gemifchten, zum großen Zeil peinlichen Gefühlen Hier zu der Angelegenheit 
Magdeburg Stellung nehme; denn ich flehe perfünlich unter dem flarfen Einörud des 
Berichtes, der uns foeben vom Staatsſekretär gegeben worden ift, und zum Teil auch 
unter dem Eindruck der Einzelheiten, die Herr Kollege Kuttner hier vorgetragen hat, und 
die mie und meinen Freunden zum großen Teil noch nicht bekannt geweſen waren. 

Auch ung und mich perfönlich erfüllt mit Trauer und Scham all das, was in Magder 
burg paffiert ift. Wenn ich dazu namens meiner Fraktion Stellung nehme, fo will ich es 
in möglichfter Kürze tum, Ich will mich nicht in Einzelheiten einlaffen, fondern nur ein 
paar allgemeine Geſichtspunkte herausftellen. Ich werde Dabei das Perfönliche vom Sache 
lichen trennen. 

Ein paar Worte zu den Perfonen! Die Hauptaktenre in dem Magdeburger Juſtiz⸗ 
trauerfpiel find der Kommiffar Tenholt, Der Unterfuchungsrichter Kölling und Land⸗ 
gerichtsdireftor Hoffmann gemefen. Ein endgültiges Urteil über die Herren zu fällen, ift 
natürlich nicht möglich. Die Difgiplinarverfahren ſchweben, wie ung mitgeteilt worden 
iſt. Es bleibt abzuwarten, wie der Difgiplinarfenat in Naumburg und eventuell der große 
Difgiplinarfenat des Kammergerichts über die Anfchuldigungen urteilen werden. 

Darüber hinaus möchte ich weiter fagen: eg fleht zwar nicht feft, aber ich Habe das Ge⸗ 
fühl — man farın bier fehon von einem hinreichenden Verdacht fprechen —, daß leider 
auch eine gewiffe Voreingenommenheit und eine gewiſſe Verantwortungslofigkeit Schuld 
daran getragen haben, Daß Die Dinge fo weit gebiehen find, 

Jedenfalls ift durch das Fehlen der guten Charaktereigenfchaften der Richter, wie wir, 
der Kollege Seelmann und ich, fie erft vor ein paar Monaten von diefer Stelle aus bei der 
Suftizdebatte gefordert haben, und fcheinbar durch eine Häufung recht mäßiger Charafter= 
eigenfchaften ein Juſtizwirrwarr entftanden, der in der Tat möglichermeife zu einem 
Suftismord — hier gebrauche ich wirklich einmal diefes Wort — hätte führen können.“ 

„Suftizmord !” Die Billigung der fozialdemofkratifchen Ugitationsphrafe 
gegen die Magdeburger Richter. 

„Juſtizmord!“ Eine Beleidigung der Richter, die das Urteil zu finden 
hatten, 

„Juſtizmord!“ In keinem der beiden Difgiplinarurteile kommt eine gleich 
unfinnige Behauptung vor, nicht einmal das Wort. 

„Juſtizmord!“ In diefer Stunde, aus diefem Munde die Stufe zum 
Suftigminifterfeffel! 

„Juſtizmord!“ Jawohl: Ermordung der Juftiz. 
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„Juſtizmord!“ Denn der vom Juftigminifterium gedeckte Vertreter der 
öffentlichen Anklage vor dem Großen Difziplinarfenat des Kammergerichts, 
der Erfte Staatsanwalt Weyermann, fehrieb die Bedingung für die Urteils⸗ 
findung vor: 

„Aber der richterlichen Unabhängigkeit fteht die Staats: 
räſon.“ 


Die Pilatusfrage nach der furchtbaren Wahrheit 


Iſt der Kaufmann Helling wirklich nur von dem allein verfolgten und 
verurteilten Schröder ermordet worden, wie es die von Berlin aus in die 
Unterſuchung zwangsweiſe eingeſchobenen Kriminalkommiſſare in dem 
„Geſtändnis“ des Mörders protokolliert haben? 

Weshalb haben die Berliner Zentralſtellen unter Verletzung aller gefeß- 
lichen Schußbeftimmungen ganz ausnahmsmeife in ein ordnungs: 
mäßiges Unterfuchungsverfahren eingegriffen? Und warum nur zum Schuße 
des reichen Kaufmanns Haas, des Schwagers des NReichsbanner-Bundes- 
fchatmeifters, nicht aber zuguniten des mitverhaftet gewefenen Prole- 
tariers Fifcher? 

Tauſende Unterfuchungsgefangene teilten, teilen heute und werden auch 
in aller Zufunft das Schieffal teilen müffen, fehuldlos in die Unterfuchungs: 
haft zu fommen. Der Oberleutnant Schulz hat zwei Jahre in frengfter 
Iſolierhaft müffen fißen, ehe die Gerichte zu einem Urteil gekommen find, 
zu einem Urteil, das fie ohne genügende Aktenkenntnis abfaßten. „Bomben- 
Veger” find ferienweife verhaftet worden, ohne daß man viel um Gründe 
verlegen gemwefen wäre, Sie hatten freilich nicht den Bundesführer und den 
Bundesſchatzmeiſter des Reichsbanners Hinter fich. 

Weshalb hat der Magdeburger Oberftaatsanmalt überhaupt die Anklage 
nur gegen Schröder erhoben, weshalb hat ihn das Schmurgericht als Allein⸗ 
täter verurteilt, oßne die Ermordung des Kaufmanns Helling, und ſei eg, wie 
bei den „Femerichtern”, in jahrelangen Unterfuchungen, in allen Einzel⸗ 
heiten aufzuklären? 

Weshalb ift die Braut des Mörders, Hilde Götze, nicht wer 
gen Mitwifferfchaft oder gar wegen Mittäterfchaft von der 
Polizei — beläftigt worden? Es ift müßig, diefe Frage zu ftellen, 
die Feine Stelle beantworten wird. 

Dem Großen Difziplinarfenst des Kammergerichts trug der. Rechtsan⸗ 
walt Schaper-Magdeburg die Ermittelungen des richterlichen Beauftrag- 
ten für Gnadenfachen vor: „Das Ergebnis der gefamten Unter: 
fuchung mit Einfchluß der Hauptverhbandlung ift nach meiner 
aus den Alten gewonnenen Yuffaffung eine unbefannte 
Größe, an der nichts ficher ift, als allenfalls diefes, daß 
Schröder die Schüffe abgegeben hat. Über den Tatort, den Her: 
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gang der Tat, die etiva vorliegende Beteiligung anderer Perjonen als 
Mittäter, Gehilfen oder Anftifter und über die Motive zur Tat ijt nichts 
ermittelt, was unbedingt feſiſteht.“ 

Mas haben die beiden aus ihrem Beruf difziplinierten Richter behauptet? 
Auch nur diefes: die Tatfache der Ermordung fleht feft, Schröder ift 
Mörder, er hat aber Mittäter gehabt, diefe find nicht er= 
mittelt worden, 

In dem von dem Rechtsanwalt Schaper-Magdeburg veröffentlichten 
Zeitungsauffaß ftehen die denkbar ſchwerſten Angriffe gegen den Ober: 
ftaatsanwalt in Magdeburg und es fei darauf vermwiefen, daß diefer noch 
am 30, Juli einen fo erheblichen Tatverdacht gegen Haas hatte, daß er 
deffen Haftentlaffung widerfprach, volle acht Tage nach dem Fategorifchen 
Verlangen aus Berlin, in die gerichtliche „Vorunterfuchung einzugreifen. 

Saft zwei Jahre fpäter, am 19. Mat 1928, zwiſchen dem erften und zwei 
ten Zeil der Berufungsverhandlung vor dem Großen Difziplinarfenat, 
machte vor deffen Beauftragten, dem Kammergerichtsrat Keil, der Mörder 
Schröder, jeßt als Zeuge, ein Geftändnis gegen die beiden Berliner Kriminal⸗ 
Kommiffare, die das Geftändnis feiner Alleinfchuld protokolliert hatten: 

Als die Polizei feinerzeit, nämlich am 4. Yuguft 1926, ihn 
drängte, fich als alleinigen Täter zu bezeichnen, fei es ihm 
völlig Far gewefen, daß feine Braut, Hilde Götze, nicht ver- 
haftet werden folle. Nach dem beiderfeitigen Geftändnis vor der Polizei 
war fie während des Mordes im Nebenzimmer, fo daß alfo der Verdacht 
der Mittäterfchaft beſtand. 

Weshalb haben Polizei und Oberftaatsanwalt Hilde Götze nicht beläftigt? 

Weshalb Hat der Beauftragte des Großen Difziplinar- 
fenats fie nach dem zweiten Geftändnis Schröders nach Enge 
Yand entlaffen, obwohl der Rechtsanwalt Schaper als Ver: 
teidiger Hoffmanns ihre Verhaftung wegen dringenden Ver: 
Dachts des Meineids und der Mittäterfchaft am Morde beanz 
tragt hatte? 

Und num dieipeinlichfte Frage: weshalb hat der Große Difziplinarfenat 
entgegen feiner ausdrüdlichen urfprünglichen Abſicht, das Ergebnis der 
erweiterten Beweisaufnahme feines Beauftragten nicht zum’ Gegenftand 
der öffentlichen Verhandlung gemacht? 

Diefe Haltung des höchſten Richterfollegiums Preußens 
Yäßt die grauenhaftefte Juſtiztragödie ahnen, Die die Deutfche 
Juftiggefchichte Eennt, und der Naumburger Difgiplinarfenat hat nur 
angedeutet, was er bewiefen fah: „Zmwifchen dem Oberpräfidenten 
Hörfing und dem Kriminallommifler Busdorf hat ein mweit- 
gehendes Cinverftändnis über die bei der gefeßmwidrigen 
Unterfuchung einzufchlagenden Schritte beftanden.“ 


. 5. 
- Das Geheimnis des Dr. Nicola Moufang 


„Handle fo, daß die Marime Deines Willens jederzeit 
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gefeßgebung gelten 
könnte,” Kant 


Die Minifterfäufe in der Staatlihen Porzellan-Manufaftur Berlin 


Weshalb ift der!) „friſtlos entlaffene” Direktor der Staatlichen (einft- 
mals Königlichen) Porzellan-Manufaktur in Berlin, Dr. Nicola Moufang, 
nicht vor den Staatsanwalt, gegen feinen Willen nicht vor den Straf: 
richter gefommen? Was brauchte Dr. Nicola Moufang weniger, was 
mußten „Prominente“ der Regierung und des Parlaments mehr befürchten? 
Bewahrte der ungeratene hohe Beamte Dr. Nicola Moufang die Intereffen 
der — Stanteräten? 

Ein fprödes Kapitel, fpröde wie Porzellan und defekt wie diefes, defekt 
die Handhabung der Strafgefege in Anfehung der Perſon: Sag mir, 
welcher Partei du angehörft, ob du einen Regierungsfeffel oder einen bes 

Spentenden Parlamentsfiß Haft, und ich will die fagen, ob dich je ein 
Staatsanwalt beläftigen darf. 

Die fachlich nüchterne Formulierung würde fo lauten: weil Dr. Nicola 
Moufang um die Geheimniffe der fogenannten „Minifterfäufe” in der 
Staatlichen Porzellan-Manufaktur wußte, gebot die Staatsräfon, fein 
fäuberlich und vorfichtig mit ihm zu verfahren. Die Intereffen der Staats: 
räfon deckten fich mit den perfünlichepolitifchen Intereffen des Handels: 
minifters Siering, des Landtagspräfidenten Leinert und ihrer 
Schöpfer, des Genoffen Heilmann (alle von der Sozialdemokratie) 
fowie des gelegen geftorbenen Reichspoftminifters Dr, Höfle. 

Die Syntheſe: Staatsporzellan — Staatsmoral! ungeftüm formuliert, 
aber auch zu beweifen? Auch zu beweifen. Dabei wird nicht die Rede von 
der Zerfeßung der öffentlichen Moral fein — ein Kapitel, befonders groß 
und traurig, ‘ 

Dies foll dafür beiviefen werden: Das Maß deffen, was die Staatsregie⸗ 
rung dem ungetreuen Manufaktur-Direktor hat nachfehen und vergeben 
müffen, läßt auf die Gefährlichkeit des gereizten Mitwiffers Dr, Nicola 
Moufang in öffentlicher Gerichtsnerhandlung fehließen. 


1) Ende 1928 zum 31. März 1929, 
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Zwei zeitlich getrennte Vorkommniſſe laufen hier nebeneinander: Die 
„Minifterfäufe” an der Jahreswende 1923 /24 unter dem damaligen Manus= 
fafturdireftor, dem Genoffen Dr. Schneider, und die Friminellen 
Berfehlungen feines Nachfolgers, des „eleganten Zenteumsmannes“ 
Dr. Nicola Moufang. Diefe beiden Vorkommniſſe wurden zufammenges 
halten und hielten fich die Wage durch das Geheimnis Dr, Nicola 
Moufangs, durch die alleinige Kenntnis vom Inhalt eines geheimen 
Berichts der Oberrechnungsfammer, In ihm fiehen die Namen Der 
„Prominenten“ und fteht, wie und um wieviel der Staat durch fie ber 
nachteiligt worden ift. 

In jener Barmatz Periode erflärte felbft der damalige Hand elsminifter 
Siering, die höchfte Auffichtsperfon für Die Staatliche Porzellan: 
Manufaktur: „Ich Brauche mich nicht Darum zu befümmern, ob ein 
Rabatt, den ich nicht gefordert habe, gegeben wird, Ich kann Ihnen 
fagen: da, mo ich gefauft habe, ohne daß man wußte, wer ich war, habe 
ich viel größere Gewinne am Gelöverluft anderer gehabt, als bei der 
Staatlichen Porzellan-Manufaktur.“ ) 

Aber es iſt nicht ſo geweſen, daß „jeder gekauft hat, um ſein Papiergeld 
loszuwerden“, wie der Handelsminiſter Siering zu ſeiner Entſchuldigung 
angab; die Millionen Kriegsbeſchädigte, Kriegsanleihezeichner, Staats⸗ 
rentner, kleine Beamte, Arbeitsloſe uſw. hatten nicht das Papiergeld, 
„um es loszuwerden“, und ſie ſind auch nicht Führer des ſinkenden Staats⸗ 
Schiffes gewefen, das fie mit Sachwerten beladen hätten verlaffen fönnen — 
„nach uns die Sintflut”. 

Der Abgeordnete Heilmann, damals ſchon honorierter Agent und 
Syndikus Barmats, fprach nach dem Handelsminifter: „Meiner Über: 
zeugung nach ſteht es mit dem Minifterporzellan fehr Hart es war eine 
Zeit, in der die Porzellan-Manufaktur ihre Beftände verkaufen mußte, 
um das Geld für die Arbeiterlöhne zu haben, Da hat fie fich mit einem 
Rundſchreiben an die Minifter gewandt: kommt doch rafch und fauft ein 
bißchen Porzellan, damit wir Geld in die Kaffe befommen; fie 
hat verfauft, um bares Geld zu bekommen. Sch kann Ihnen ver 
roten, daß der Minifter Siering der einzige iſt, der nach der Rechnung 
der Oberrechnungskammer Geld herausbefommt, weil er allein zuviel be: 
zahlt hat.“) s 

Und in dem Bericht der ORK. ſtand gerade nachgewiefen, daß die 
großen Arbeiterführer, allen voran Heilmann, den Staat und die Arbeiter 
bei ihren Käufen am meiften, nochmals fei es gelagt, benachteiligt 
hatten, 





2) Preuß. Landtag 25, Juni 1924. 
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Der Bericht der Oberrechnungsfammer war ultrageheim, er eriftierte 
in nur zwei Cremplaren, beim Reffortminifter Siering und bei den Ges 
heimakten der Porzellan-Manufaktur, 

Heilmann: „Wenn ich als Berichterftatter über den Etat der Por: 
selan-Manufaktur den Bericht der ORK. verlangt hätte, dann hätte ich 
Affpruch Darauf gehabt, daß er mir gezeigt wird. Aber ich habe den 
Anſpruch nicht erhoben, und wenn ich als Berichterftatter über Diefen 
Stat ihn Eannte, dann dürfte Herr von Eynern, wenn er ein objeftiver 
Menſch wäre, noch Fein Wort dariiber verlieren und dürfte nicht in diefer 
hämiſchen Weife Lachen, in der er das beliebt”) 

Der vielumftrittene Bericht der ORK. ift feinem Abgeordneten bes 
Eanntgegeben worden, alle Anträge auf feine Verleſung lehnte die damalige 
gentrumzsfogialdemofratifche Mehrheit ab und die Öffentlichkeit hat big 
auf den heutigen Tag nicht erfahren, wer in dem fozialdemofratifchen 
Manufaktur-Milieu profitiert Hat und mit welchem Nutzen. Die Manu: 
faftur-Beamten und -Urbeiter alter Überlieferung fprachen von einer 
„Spießgeſellſchaft“. 

Einer der Beamten hat vor dem Unterſuchungs-Ausſchuß des Landtags 
erFlärt! Die Käufe haben vielfach nicht der Ordnung entfprochen, die 
Preife find willkürlich feftgefeßt, Die Kontroll-Mafnahmen 
wilffürfich abgebaut und die gute alte Privatfundfchaft ift vernache 
läffigt worden, Als ich mich wegen der Mifftände in der Manufaktur um 
— bei Dr. Schneider an den Betriebsrat wandte, hob deſſen Vor⸗ 
itzender feine rechte Hand und fagte: „Wiffen Sie — ich bin Soziale 
demofrat,” 

Direktor Dr. Schneider! Phyſiker, Patentanwalt, Soldatenrat in 
Königsberg i. Pr., zuleßt Perfonalchef bei Ph. Rofenthal, Porzellanfabrik 
in Selb (Bayern), weder Kinftler, noch Fachmann, noch Kaufmann. Der 
Handelsminifter Siering feßte ihn als alleinigen Direktor in die Staatliche 
PorzellanManufaktur und deren bisherigen langjährigen und fehr be= 
währten Direktor, Geheimrat Dr, Gohlke, den Stuhl vor die Tür, unver 
mittelt und ohne Begründung. Der Handelsminifter befragte vorher weder 
den zufländigen Referenten, noch den Miniſterial-Direktor, noch den Stants- 
fefretär, noch den Finanzminifter, noch den Landtag, fondern nur feine 
Partei. Dr. Schneider bot ſchon wenige Wochen nach feinem Dienftantritt 
den „Prominenten“ durch ein Sonderfchreiben „Staatsporzellan zu er 
mäßigten Preifen” an.?) 

Im März 1924 zogen die erften Schatten eines drohenden Porzellan: 
ſkandals durch die Preffe. Dr. Schneider war unmöglich geworden, er 
fehrte als Perfonalchef zu Ph. Rofenthal in Selb zurüd, feine Sendung, 

I) Preuß. Landtag 25. Juni 1924. 

2) Seine Ausfage vor dem Hauptausfch. d. Landtages. 
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die Gründung Friedrihs d. Gr in eine Aktien-Geſellſchaft unter 
maßgeblicher Beteiligung privater Porzellanfabriten umzuwandeln, lag 
auch in Scherben. Ihm folgten Worte Höchfter Anerkennung aus dem 
Munde des Handelsminifters Siering und des Genoffen Heilmann. 
Diefer rief ihm nach: „Ein Mann von einer feltenen Fähigkeit für diefen 
Poften ift weggejagt worden, ift aus dem Staatsdienft weggeefelt worden, 
in dem er noch Großes Hätte leiften können. Ich empfinde es als 
eine Ehrenpflicht, diefem Manne unfern wärmften Dank auszufprechen 
und dag eine zu fagen: ich wünfche, Daß der Preußifche Staat in 
allen feinen mwerbenden Betrieben ſolche Männer fände, 
wie Dr, Schneider einer gewefen iſt.“) 

Der das mit dreifter Stirn der alten Beamtenfchaft bot, der jeßige 
„ungekrönte König von Preußen”, er hatte mit Hilfe des Genoffen 
Dr. Schneider die Staatliche Porzellan-Manufaktur nachgemiefen über— 
vorteilt, ex, Heilmann, der feinen politifchen Einfluß dafür eingefeßt 
hatte, daß fein Freund und Geldgeber Barmat die Preußiſche Staats- 
bank ebenfo behandeln durfte, 

Der eingefeßte Parlamentarifche Unterfuchungsausfihuß fchaffte in 
19 Sigungen vom 4. Juli bis 22. September 1924 die Affäre aus der Welt, 
indem er diefe Kompromißformel annahm: „Es ift feitzuftellen, daß in 
der Gefchäftsführung der PorzellenManufaktur nichts Ordnungs⸗ 
widriges vorgefommen ift und Daß bei den Verkäufen an Minifter, Abge⸗ 
ordnete und fonftige in der Öffentlichkeit genannte Perfonen Feinerlei 
Korruption vorliegt.” 

Parlamentarifche Schiebung? Zweifellos. Parlamentarifche Korruption? 
Urfache und Wirkung. 

Weshalb diefe fcheinbar fachliche Abfchweifung? Nicht um nachzumeifen, 
Daß das Stantseigentum vor eigennüßigen Zugriffen feiner erften Befchüßer, 
der Minifter, nicht immer ficher ift, denn das große traurige Kapitel der 
öffentlichen Demorafifation wird hier nicht gefchrieben. Der Grund der 
Abſchweifung ift der: die gelungene parlamentarifche Verfchleierung der 
offenbarften Korruption verfchaffte dem ungetreuen Beamten Dr, Nicola 
Moufang jenes Geheimnis, das ihm geftattete, Die Staatsregierung 
zum Tanz vor dem Ötaatsanwalt herauszufordern. Die 
Staatsregierung hat — dankend abgelehnt. 

Im Januar 1925 zog Dr, Nicola Moufang in die Staatliche Manu: 
faftur ein, ein eleganter Zentrumsmann, denn Das Zentrum hatte nach dem 
Sturz Dr. Schneiders Paritätsbeſchwerden anmelden laſſen. Vertrag: 
7 Jahre, 24000 Marf Gehalt, 6000 Mark Aufwandsentſchädigung, Dienſt⸗ 
villa mit. freier Heizung und Beleuchtung, Hinterbliebenen-Verforgung. 


) Preuß. Landtag 25. Juni 1924 
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Der neue Direktor atmete und kultivierte den Kinterlaffenen Barmat: 
und Kutisfergeift; er Yud die Minifter zu üppigen Seften in feine Dienft: 
villa und wurde von ihnen wieder eingeladen, aber den perfönlichen Lebens: 

ſtil eines Fürften führte er auf Koften des Staates, täufchte feinen 
Handelsminifter, frifierte Bilanzen, nötigte Untergebene zu 
Ihweren Urkundenfälfchungen, verbarg für Doppeltes Sahresgehalt 
Staatsporzellan in feiner Wohnung ufw. uſw. 

Solche und ähnliche Befchuldigungen trug der belogene Handelsminifter 
Dr. Schreiber im Landtag vor!) Auch jeßt lag ein Bericht der ORK. vor. 
Wieder fefumdierten Zentrum und Sozialdemokraten einander, um eine 

Amts⸗ und Gefchäftsführung in einem Staatsbetrieb zu verfchleiern, Die 
förmlich nach dem Staatsanwalt fehrie, 

Über eine Stunde fprach ber Handelsminifter und häufte Vorwürfe 
und Befchuldigungen auf Dr, N, Moufang und zeichnete den Typus eines 
neudeutfchen Beamten, wie er dem Ideal der Herren Heilmann-Barmat 
‚entfprach, er fagte: 

„Bei feiner Verabfehiedung bat er mich, menfchlich mit ihm zu verfahren 
— wie Damals unter klarer Erkenntnis der von ihm begangenen Verfeh⸗ 
Tungen fein Ausdruck lautete, . , . Die ORK. ftellte für das Geſchäftsjahr 
1926 feſt, daß Dr. Moufang ohne Wiſſen des Miniſteriums unter 
der Bezeichnung ‚Befondere Aufwendungen im Intereſſe der Manufaktur‘ 
24840 Mark?) ohne irgendwelche Unterlagen hierfür, veraus- 

hatte (darunter 5140 Mark für feinen Bruder-Privatfekretär, ohne 

n in der Manufaktur zu befchäftigen, 7500 Mark für gaftlichen Aufwand, 
5591 Mark für befondere Repräfentation auf Reifen ufw.).” 

Um den Revifionsbeamten der ORK. bei deffen Nachprüfung der Kaffen: 
und Wirtfchaftsführung, das mar Ende November 1928, zu täufchen, 
fertigte er Urkunden vom 18. Februar 1926 an, belog den Beamten und 
ließ ihn durch feine Manufaktur-Beamten belügen.?) Er fuhr fort: 

„Der Revifionsbeamte ftellte dann weiter feft, daß eine Reihe von bei 
den Akten der Manufaktur befindlichen Belegen über Künftlerhonorare 
bei einer fpäteren Aftenprüfung nicht mehr denfelben Inhalt zeigten, den 
fie bei früherer Afteneinficht gehabt Hatten, Zur Rede geftellt, erklärte 
Moufang, daß er die fraglichen Belege nur unmefentlich habe ändern 
laffen, um den fogenannten Betreff, d. h. die Angabe, für welche Fünfte 
leriſche Leiſtung im einzelnen die Zahlung erfolgt fein follte, deutlicher 
zu faſſen. Es ift wiederum auffällig, daß Dr. Moufang etwa von ihm ledig⸗ 
lich der Deutlichkeit wegen für notwendig gehaltene Underungen bei den 
Zahlungsanmweifungen nicht auf den Originalen, die fich in den Aften 








%) 20, Märg 1929. De, Schreiber wurde Nachfolger Sierings, 
2) 1927 fogar 26052 Mark, die gar nicht mehr unterfucht worden find. 
®) Zufammenfaffung der eingehenden Rebe des Minifters, . 
7* 
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befanden, vornehmen ließ, ſo daß man die Ergänzungen deutlich erkennen 
und mit dem urfprünglichen Text vergleichen konnte, ſondern daß er 
jedesmal den ganzen Beleg neu anfertigen ließ. Moufang 
hat dieferart faft die gefamten Belege über NHonorarzahe 
lungen für das Jahr 1926 abändern laſſen. Es ift bemerkenswert, 
daß er dem Revifionsbeamten, als diefer, um Die Art der Abänderungen im 
einzelnen feftftellen zu können, die Originalbelege forderte, die aus Den 
Akten entfernt worden waren, als Originale Belege vorlegte, die 
ebenfalls erft nachträglich künſtlich angefertigt waren. Das 
konnte der Reviſionsbeamte deshalb feftftellen, weil er den Inhalt von 
einigen Originalbelegen bei den früheren Prüfungen feitgehalten hatte. 

Auch die näheren Umftände der Herftellung diefer neuen Belege find in 
hohem Maße auffällig. Zunächft hat Moufang ſich bei der Herftellung 
der Belege folcher Beamter bedient, die mit derartigen Dingen, 
wie z. B. der Materialienverwalter, fonft dienftlich gar nichts zu 
tun hatten. Er hat ferner feine Sekretärin veranlaßt, nach Dienſtſchluß 
noch zu bleiben, damit fie die ihr vom Materialienverwalter Üübergebenen 
Belege umfchreiben konnte. Er hat fich dann ferner nicht gefcheut, Darauf 
Hinzumeifen, daß die neu angefertigten Belege einen zu neuen Eindrud 
machten, fo daß der Materialienverwalter den Belegen durch 
Zerfnittern ein altes Ausſehen geben mußte, 

Diefe Finftlich angefertigten Belege find dann wie die Originale mit 
dem Kaffenftempel und dem Seftftellungsvermerf verfehen 
worden, und es ift bei denjenigen Belegen, die bereits früher von der Ober: 
rechnungskammer geprüft waren, auch der von Der Oberrechnungs⸗ 
kammer als Reviſionszeichen benutzte rote Strich nachge⸗ 
ahmt worden. Außer dieſen Belegen ſind auch Quittungen, wenigſtens 
eines Künſtlers, neu angefertigt worden. 

Für die ohne Wiſſen und Genehmigung erfolgte Herausgabe ſeines Buches 
Alt⸗Berlin in Porzellan‘ entnahm er der Manufakturkaſſe 54000 Mark 
und ſchloß im Januar 1927 mit dem Verleger einen Privat⸗Verlagsvertrag; 
die Einnahmen nahm er auf ſein Privatkonto, erſt nach der Reviſion im 
November 1928 änderte er den Vertrag und bediente ſich dazu wieder einer 
Aktenfälſchung unter Mißbrauch eines Untergebenen. Um die Verwendung 
des ftantlichen Geldes zu verfchleiern, ließ er 23000 Mark als Ausgabe 
für den Kunftfatalog!) und weitere 21000 Mark unter Verkaufstoften 
verbuchen, fo daß auch äußerlich gar nicht erkennbar war, daß Diefe Beträge 
für eine Privatangelegenheit des Manufakturdireftors ausgegeben worden 
find. Die Einnahmen aus diefem Bud) bat Dr. Moyfang als 
feine Privatangelegenheit betrachtet,” 


2) Der Kunſtkatalog follte aufgeftellt und Herausgegeben werden, das Minifterium marf 
hierfür und für einen technifchen Katalog 60 000 Mark aus, Dr. M. hat keinen bearbeitet, 
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Das auf Staatskoften herausgegebene Buch „Alt-Berlin in Porzellan” 
trägt auf der erften Seite die Widmung: „Meiner Frau.” 

Der Handelsminifter fprach weiter: 

„Bei Aufnahme der Inventur für den 31. März 1928 ergab fich in den 
Korräten ein Fehlbeſtand von nicht weniger als 108000 Mark, wenn man 
die Koftenrechnung der Manufaktur zugrunde legt, Die in Wirllichkeit aber 
nach den Feſtſtellungen des Reviſionsbeamten um etwa 30 Prozent zu nied⸗ 
rig war. Moufang hat dieſen Fehlbetrag ohne nähere Prüfung abbuchen 
laſſen mit der Begründung, daß der Fehlbetrag auf Aufnahmefehler bei 
der Inventur, auf Buchungsfehler und Diebſtahl zurückzuführen ſei, und 
daß erſt bei der nächſtjährigen Inventur eine nähere Aufklärung gefunden 
werden Eönnte. Demgegenüber find durch Ermittlungen, die nach Dem Aus⸗ 
fcheiden Moufangs (im Dezember 1928, D. V.) alsbald vorgenommen wur— 
den, Gegenſtände im Werte von nicht weniger als 48700 Mar, die abge: 
bucht waren, und zwar zum Zeil in der Wohnung Moufangs 
felbft wieder aufgefunden worden,” 

Der Handelsminifter weilt Dann dem Dr, Nicola Mou— 
fang noh Täuſchung des Minifteriums und Bilanzver- 
Schleierung nah und fagt dann nicht: ich habe diefen Mann 
fofort dem Staatsanwalt übergeben, fondern er bittet 
„die Geſamtheit diefes Hohen Haufes, die Yuffaffung der 
Regierung zu teilen, daß Dr. Moufang durch die friftlofe 
Entlaffung Fein Unrecht gefchehen ift“, 

Der Handelsminifter plante im Namen des Rechts nicht zu verfolgen, 
was im Intereffe der öffentlichen Sauberkeit verfolgt werden mußte und, 
was zu verfolgen, gefeßliche Pflicht war. 

Der Zentrumsredner Munkinger grolfter „Es ift ung vorher ganz ein- 
dringlich gefagt worden: Zwingen Sie den Minifter nicht, damit nicht noch 
mehr herauskommt. Ich aber fage: wer drei Sahre an der Tafel des Dr. 
Moufang gefeflen hat, der mußte fchon früher die Üppigkeit und die 
übermäßige Nepräfentation abftellen können.“) 

Hat fich der Handelsminifter zwingen laffen, mehr zu fagen, als zur 
Entfehuldigung der Regierung für die friftlofe Entlaffung des ungetreuen 
hohen Beamten notwendig gemwefen ift, fo viel, daß er nicht umhin konnte 
zu fagen: der Ötrafrichter hat jeßt zu fprechen? Nein! 

Dar Dr, Nicola Moufang reif für den Staatsanwalt? Man müßte an 
jeder deutfchen Wiedergefundung zweifeln, wenn auch dem befcheidenften 
Verwalter ftaatlicher Güter ein Bruchteil deffen nachgefehen werden müßte, 
was Dr, Nicola Moufang in führender Stellung gefündigt hatte. Zweifellos 
wußte auch der Handelsminifter, was nach dem ftenngraphifchen Sitzungs⸗ 


1) 20, März 1929, 
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protokoll ein deutfchnationaler Abgeordneter vortrug, und hörte es nochmals: 
„Der Hauptkaffierer H. befommt von dem Heren Direktor eine Rechnung 
zur Auszahlung vorgelegt. Diefer Mann ift faſt 25 Iahre in der Staat: 
Yichen Porzellan⸗Manufaktur. Er fagt: dieRechnung kann ich nicht auszah⸗ 
Yen, fie ift gefälfcht. Er befpricht die Sache zunächft mit dem Kontrolleur K.; 
der fagt: das läßt fich nicht ändern, Sie müffen die Rechnung auszahlen, 
Der Hauptkaffierer wird dann zum Herrn Direktor geführt, der ihm befiehlt 
auszuzahlen. Der Mann ſagt: ‚Ich kann das mit meinem Eid nicht ver⸗ 
einigen.‘ Er zahlt die Rechnung nicht aus — — und er fliegt! 

Eine andere Rechnung, ein Betreffzettel, hatte den roten Strich der Ober⸗ 
rechnungskammer. Der Herr, der ſie in die Hände bekommt, ſagt: „Der 
rote Strich der Oberrechnungskammer iſt gefälſcht, darum kann die Rech⸗ 
nung nicht bezahlt werden.‘ Es handelte ſich übrigens bei dieſen Rechnun⸗ 
gen zum allergrößten Teil um Renovierungsarbeiten in der Villa Mou⸗ 
fang, fie enthielten über den Betreff: Für neue Öfen uſw. Meine Damen 
und Herren, diefe Betreffzettel in einer flaatlichen Manufaktur und die 


Rechnungen find unferer Meinung nach Urkunden. Hier liegt alſo eine. 


Fälſchung von Urkunden vor.“ 

Der Redner derNationalfozialiften fand dierichtige Löfung: „Ich g Taube, 
Herr Moufang Eonnte das alles nur machen, weil er wußte, 
daß nicht nur feine Wefte fehr ſchmutzig war, fondern daß 
noch viele, viele ſchmutzige Weſten vorhanden ſind und daß 
es im Intereſſe der Regierungskoalition liegt, daß man den 
Mantel der Liebe über die ganze Geſchichte deckt.“ 

Daß die Regierung Braun nicht gegen den Stachel Moufangs löcken 
wollte, das war hiermit erwieſen, geheimnisvoll und dunkel ſind bis heute 
die Gründe geblieben. 

Der Landtag verlangte nach dieſer Ausſprache die ſtrafgerichtliche Ver⸗ 
folgung „gegen den Direktor Dr. Moufang im Intereſſe der Sauberkeit 
in den Staatsbetrieben“, aber die „Germania“ warnte ſofort den Juſtiz⸗ 
minifter: „In gut eingeweihten Kreiſen ift man jetzt ſchon der Anficht, daß 
der vorliegende Tatbeſtand nicht ausreicht, um den Staatögwalt zu ver 


anlaffen, das Verfahren gegen Moufang einzuleiten. Die Sache Moufang. 


wird die Öffentlichkeit weiter befchäftigen, und zwar nicht vor dem politi⸗ 
ſchen, ſondern vor dem juriſtiſchen Tribunal, vor dem Arbeitsgericht.“ 
Selbſt der linksdemokratiſchen Weltbuhne⸗i) kamen Bedenken vor 
ſolcher Juſtizpflege, denn ſie fand gegen Dr. Nicola Moufang erwieſen: 
„ex hat bei 30000 Mark Gehalt ſich vertragswidrig 25000 Mark Speſen 
gemacht, während. er rückfichtslos ältere Arbeiter herausfehte, fchanzte er 
feinem Bruder eine Sinekure zu, fälfchte Briefe und Akten, fertigte 


2) 26. März 1929. 
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nachträglich Belege und Quittungen an und frifierte Defizit: 


bilangen in Öewinnabrechnungen um,” Die gewiß nicht empfindfame 
politifche Wochenschrift bekannte, aber refignierend: freilich gehört er „als 
fündeutfcher Zentrumsmann einer Menfchengattung an, die auch in Preus 
Ben nicht gerade böswilligen Verfolgungen ausgefegt ift”, 

Der vom Handelsminifter widerwillig geftellte Strafantrag fand bei 
dem Generalftaatsanwalt I Berlin die Behandlung, die der Auffaf- 
fung der Staatsregierung genehm war, nämlich — Ablehnung. Ableh— 
nung ohne Führung einer Vorunterfuchung, Schon am 24. Mai 1929, 
wenige Wochen nach Empfang des Strafantrages, wurde das Verfahren 
eingeftellt, der Amtliche Preußifche Preffedienft meldete: „Es war Dr, Mous 
fang in der Hauptfache Untreue und Urkundenfälfehung zum Vorwurf gez 
macht worden. Die Staatsanwaltfchaft ift zu dem Ergebnis gefommen, daß 
die Dr. Moufang vorgeworfenen Verfehlungen zwar hart die Grenze von 
ſtrafbaren Handlungen ftreifen, daß fie fich aber nicht durch einen Straf: 
paragraphen faflen laſſen. Es find nunmehr Verhandlungen zwiſchen der 
Generalftaatsanwaltfchaft und dem Handelsminifterium eingeleitet wor: 
den, ob auf Grund der bisherigen Ermittlungen das Strafverfahren gegen 
Dr. Moufang zur Einftellung gelangen fol.” 

Die Staatsregierung war mit der Einftellung des Strafverfahrens zu: 
frieden, fie durfte froßloden, denn Dr. Moufang war die Möglichkeit abs 
gefchnitten, in einem öffentlichen, auffehenerregenden Prozeß Manufaktur: 
Geheimniffe zu enthüllen. Ein erbitterter Kampf war vorausgegangen: 
Dr. Nicola Moufang wollte vor den Staatsanwalt und Strafrichter, Die 
Regierung wollte aber nicht, Sie drängte ihn ab auf den Weg an das 
Urbeitsgericht, wo für pofitifcheperfünliche Enthüllungen Keine Gelegen- 
heit war; fein Anfpruch auf eine einmalige Abfindungsſumme in Höhe 
von 150000 Mark wurde hier.mit einer Begründung. abgemiefen, die eine 
ſchwere Belaftung für den zurücdhaltenden Generalftaatsanwalt wurde, 
Hat der angriffsluftige Dr. Nicola Moufang eine — Abſtandsſumme er: 
halten? Er ift verfunfen, aber fein Geheimnis hat auferftehen müffen. 

Was zwang die Staatsregierung, den „Fall Moufang” fallen zu laffen. 

Der 1924 und feither vergrabene Bericht der ORK.? Den hätte 
Dr. Nicola Moufang zu feiner Entlaftung nach dem Grundfaß: Dred 
muß mit Dreck abgewafchen werden! ausgraben können. Diefe Waffe war 
ihm aus der Hand gewunden worden, mit Hilfe des Staatsanwalts. 

Sollte man die Staatsregierung über das Staatsporzellan ftolpern 
laſſen, Minifter und Abgeordnete nachträglich in den vergeffen geglaubten 
Skandal verwiceln, nachdem es feinerzeit gelungen war, zu verhindern, 
daß ihre Namen befannt wurden? 

Heilmann! Der geriffenfte unter den Taktikern: Politik ift die Fort- 


feßung der Privatgefchäfte mit anderen Mitteln. „Um das Geld für die 
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Arbeiterlöhne zu haben, fommt doch rafch und Fauft ein bißchen Porzellan, 
damit wir Geld in die Kaffe befommen.” Mit einer Freiheit des Empfin⸗ 
dens, für die die deutſche Sprache noch Fein Wort geprägt hat, Iprach fo der 
einflußreichfte Parlamentarier Preußens an dem Tage, als fein Genoffe 
Handelsminifter Siering den auch ihm bekannt gewefenen Bericht der 
ORK. vor fich liegen hatte, in dem nachgewiefen war, Daß gerade Heil 
mann den Staat und feine mittellofen, weil ungelohnten Arbeiter über 
vorteilt hatte, , 

Nämlich for er Faufte am 23, September 1923 bei dem damaligen Diref- 
tor Dr, Schneider in der Staatlichen Porzellan-Manufaktur allerlei Por: 
zellan. Dr. Schneider errechnete den Preis nicht nur nach einem zu nied- 
rigen Multipfikator, er gewährte auch flatt der zuläffigen 20 Prozent Ra= 
batt einen folchen von 75 Prozent und geftattete die Bezahlung der ohnes 
dies faft gefchenkten Ware nach drei Wochen rapider Geldentwertung. Neil: 
mann forgte dafür, daß für die Arbeiter Geld in die Manufakturkaffe kam? 
Sa, fo: flatt der berechneten 196,45 Goldmark bezahlte er — 2,20 Goldmarf 
in Papiermilliarden, 

tandtagspräfident Leinert: Die Staatliche Porzellan-Manufaktur 
feßte bei feinen Käufen 469,63 Mark zu. 

Um diefe Zahlung korrekt erfcheinen zu laffen, mußten die richtigen Ma⸗ 
Vereififten nachträglich „berichtigt” werden. 

Handelsminifter Siering: In feinen Porzellankäufen begünftigt 
durch feinen Untergebenen und Günftling Dr. Schneider. 

Als der Porzellanfkandal feinen Schatten voraus warf, zahlte Siering 
am 31. März 1924 40,10 Mark nach, Nachzugahlen waren aber 77,83 Mark; 
er befam mithin Fein Geld heraus, wie Heilmann der Wahrheit zuwider 
den Übgeoröneten erzählt hatte. Er hat nicht einmal dem Staate gegeben, 
was des Ötaates ift. 

Minifterpräfident Dr. Braun ift anerkannt fonft der befte Arbeit⸗ 
geber für die Staatsanwaltichaft in feinem Staat zwifchen Zilfit und 
Aachen. Sein Porzellankauf vollzog fich fpäter und in anderen Formen, 
Sein „Ball“ ift peinlicher, denn was dem kleinen)Staatsdiener als Amts⸗ 
vergehen angerechnet wird, kann der Nepräfentant eines großen Staates 
nicht mit Selbfigefälligkeit für fich gut heißen und obendrein eine beffere 
Führung der Staatlichen Porzellan-Manufaktur fich gegenüber verlangen; 

Solche Gedankengänge haben ficher auch den Manufakturdireftor 
Dr. Moufang bewegt, als er fich für den Tanz vor dem Staatsanwalt bes 
reit hielt, 

Mar einmal ein Eleiner Regierungsbeamter, zugleich Briefmarkenfamm- 
Ver; er taufchte fich von dem Negierungsboten, der die ausgehenden Briefe 
zu franfieren hatte, einige „Dienfimarken” gegen gleichwertige gewöhnliche 
Briefmarken ein und taufchte jene bei Vereinsfreunden wiederum gegen 
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gefuchte fehlende Marken um. Der Staat hatte weder Nachteil noch Scha⸗ 
den durch dieſes zwar an fich unerlaubte aber felten zu wiederholende Tauſch⸗ 
geſchäft. Es Fam heraus, Anklage, Urteil: Drei Monate Gefängnis und 
Dienftentlaffung. Sp wollte es das Geſetz. 

Im Sebruar 1924 kaufte Frau Braun in der Staatlichen Porzellan⸗ 
Manufaktur ein Neuoſier-Tafelſervice dritter Wahl, „Aus Verſehen“ wurde 
ein vollwertiges (erfter Wahl) geliefert und nach fechs Wochen, zeitlich zus 
fammenfallend mit den heraufziehenden Schatten des Porzellanffandals, 
wurde das „Verfehen” bemerkt und das Service ausgetaufcht. In der 
Wohnung des Manufakturdirektors, Genoffen Dr. Schneider, harrte nun, 
orönungsgemäß, ein Yusfchuß-Service feiner Abberufung. Ordnungs⸗ 
gemäß war auch der bezahlte Preis von 252,65 Mark, Die ORK. freis 
Yich urteilte fchärfer. Sie fchrieb: „Das Verfehen” Dr. Schneiders ift „nicht 
Eorreft und entfpricht nicht dem Unfehen der Manufaktur”. Das 
war unter Dr. Schneider, und diefer lehnte fpäter für die weitere Ab: 
wicklung des Gefchäfts jede Verantwortung ab. Das, wohlverftanden, 
als Ausfchußfervice gekaufte, alfo mit erfennbaren Fehlern behaftete 
Porzellan, ift nach feiner privaten Bemalung nach über zwei Jahren zurück⸗ 
gewielen worden, jet auf dringenden Wunfch des Dr. Nicola Moufang. 

Diefes Gefchäft Fam an die große Glocke, oppofitionelle Abgeordnete 
befragten die Staatsregierung und diefe ließ durch den Handelsminiftert) 
fchriftlich antworten: „Unfang 1925 wurden in der Privatwohnung des 
Herrn Minifterpräfidenten verfchiedene Mängel fichtbar. Aus Anlaß des 
Eingangs eines neuen allgemeinen Kaufangebots der Porzellan-Manufaktur 
im Februar 1926 — inzwifchen hatten im Juni 1924 die bekannten Land⸗ 
tagsverhandlungen bei der Beratung des Haushalts der Porzellan-Manu⸗ 
faktur flattgefunden — lehnte der Herr Minifterpräfident es ab, in weitere 
gefchäftliche Beziehungen zur Porzellan Manufaktur zu treten, folange nicht 
das angeblich zu billig gekaufte Porzellanfervice gegen Erftattung des Kaufe 
preifes zurückgenommen fei, da er Feine Luft Habe, fih den Vor— 
wurf, vom Staat zu billig gekauft zu haben, länger gefal- 
len zu laſſen.“ 

Diefe Antwort des Handelsminifters auf die parlamentarifche Anfrage 
war zumindeft unüberlegt und genau fo anfechtbar wie die Selbftgefälligkeit 
des Heren Braun gegenüber dem Ungebot der Staatlichen Porzellan-Manu⸗ 
faktur. 

Sowohl er wie auch feine Frau wußten bereits beim Kauf, daß das er- 
worbene Tafelfervice Mängel hatte, denn fie find das Kennzeichen der 
„dritten Wahl”, Dr, Schneider will Frau Braun beim Erwerb fogar darauf 
aufmerffam gemacht haben, 


1) 29, Juli 1926 
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Ferner : dem Heren Braun iſt nie in der Öffentlichkeit ein Vorwurf dahin 
gemacht worden, daß er „vom Staat zu billig gefauft habe”, ein folcher 
Vorwurf Eonnte ſchon deswegen nicht gemacht werden, weil Brauns Name 
als Porzellankaufer nie genannt worden war. Überdies wußte er, Daß der 
Bericht der ONE, feinen Kaufpreis als richtig berechnet, bezeichnet hatte, 
Und auch nicht Umtauſch verlangte der Staatschef, um die Staatliche Manu⸗ 
faftur ſchadlos zu Halten, fondern Erftattung des Kaufpreifes mit einer 
Begründung, die der Handelsminifter beffer anders formuliert hätte, 

Der Preußifche Minifterpräfident hat noch nie unterlaffen, zur Sühne 
für unberechtigte Vorwürfe den Staatsanwalt mobil zu machen, Da ein 
Porzellan⸗Beleidigungsprozeß Brauns nicht regiftriert ift, fcheint Diefe Tat⸗ 
fache auch zu beftätigen, daß die angeblichen Vorwürfe überhaupt nicht er= 
hoben worden find. 

Zu der Behauptung der oppofitionelfen Abgeordneten, daß Dr. Nicola 
Moufang dem Herrn Braun als „Einfaufspreis 400 Mark gutge— 
fehrieben” Habe, hat der Handelsminifter geichwiegert 

Dder Hat Dr, Nicola Moufang fih unbemerkt eine Rüden: 
deckung gegenüber Staat und Staatsanwalt fchaffen wollen? 

Der Herr Minifterpräfident Braun hätte aber wiffen müffen, daß 
die Staatliche Porzellan-Manufaktur das nach privaten Wünfchen und 
Entwürfen außerhalb der Manufaktur bemalte Tafeljervice überhaupt 
nicht mehr zurücknehmen und nicht mehr vertreiben durfte, denn es trug 
nicht die ftantliche Malereimarke. Diefes „Gefchäft” würde von der ORK. 
noch weniger als der erfte Umtaufch im März 1924 als korrekt bezeichnet 
worden fein und hätte noch mehr. als diefer dem Unfehen der Manufaktur 
geſchadet und die Intereffen des Staates verfeht. 

Aber find die von dem Preußifchen Minifterpeäfidenten für fein Ber: 
Yangen angeführten Gründe überhaupt fo überzeugend, daß fie Herr 
Dr. Nicola Moufang in einer öffentlichen Gerichtsverhandlung nicht doch 
noch widerlegen Eonnte? 

Iſt es nicht fo gewefen, daß Herr Dr, Nicola Moufang zur Rück⸗ 
gabe des „minderwertigen” Tafelfervices gedrängt hat, weil es im 
Haufe des Heren Minifterpräfidenten dem Anfehen der Manufaktur ab: 
träglich fei? 

Damit fteht das Verhalten des Herrn Braun, als er der Manufaktur 
Mores Vehrte: erft zurücknehmen, dann weitere gefchäftliche Beziehungen! 
im unlösbaren Widerfpruch. Was ift Wahrheit? 

Sollte man mit Dr. Nicola Moufang, der diefes und vielleicht noch mehr 
wußte, vor den Staatsanwalt gehen, nachdem es im Sommer 1924 knapp 
gelungen war, die Genoffen Braun, Leinert und Heilmann aus dem 
Skandal zu laſſen? 


Die Minifterfäufe in der Staatl. Porzellan Manufaktur 107 


Dr. Nicola Moufang wollte fogar unter Beweis ftellen, daß er feinen 
Bruder als Privatfekretär benötigte, um Eompromittierende Schriftftücke 
ficher betreut zu wiffen. Zu folchen zählte er auch diefen Brief: 

„Berlin, den 16. April 1926 
Un den Herrn Minifterpräfidenten Braun 


Berlin W. 
Wilhelmftraße 64 


Unter böflicher Bezugnahme auf die mit dem unterzeichneten Manu 
fakturdirektor flattgefundene Unterredung, bittet die Staatliche Porzellan⸗ 
Manufaktur hierdurch, das im Februar 1924 gelieferte weiße Tafel: 
fervice wieder zurücknehmen zu dürfen. Der Überbringer diefes ift beauf- 
tragt, es in Empfang zu nehmen. 

Sfeichzeitig bitten wir höflichft um Nachricht, wohin wir den zurück 
zuerflattenden Betrag überweifen dürfen. 

Staatliche Porzellan-Manufaktur 
gez. Dr. Moufang,” 


Als diefer Brief bekannt wurde, hat der Preußifche Herr Minifterpräfident 
den Direktor Dr. Nicola Moufang kommen laffen — — — 

Mehrere wegen der Veröffentlichung in Verdacht geratene ältere Beamte 
wurden, begründet oder unbegründet, abgebaut, und Dr. Nicola Moufang 
hatte für die Einftellung feines Bruders als Privatfekretär eine — achtungs⸗ 
volle Begründung. 

So viel mußte der Staat bezahlen für die Geheimhaltung 
der Dokumente, die feinen „Prominenten“ in Regierungsfefz 
feln und Parlamentsfigen hätten gefährlich werden fönnen. 

Und fo Eonnte der Strafprogeh gegen Dr. Nicola Moufang nicht ges 
führt werden — im Intereffe der Ötaatsräfon. 


6. 
Schelme, Spefulanten und Ratsherren 


Der Fall des Berliner Oberbürgermeifters Böß 
und feines Parteifreundes, des Oberpräfidenten Dr. Maier 


Dos Milieu 


Leo, Willi und Mar SHarek! Juden! Vater: Ruffe! 

Ihre Verwandtfchaft und Helfershelfer: Weill, Lömwenftein, Klecewski 
und Warfchauer! Träger der „Blutſchande-Wechſel“.) 

„Klecewski ift ein Vetter der Sklareks; Frau Warfchauer ift eine ges 
borene Klecewski; Frau Weill ift auch wieder eine geborene Klecewski; Frau 
Löwenftein ift eine Stieffehwefter der Sflareks. Dief? Perfonen befaßen 
Fein nennenswertes Vermögen. Trotzdem haben fie für die Sklareks Wechfel 
in einem derartigen Umfang afzeptiert ...“2) 

Kömenftein, gut für 10000 Mark, akzeptierte für 6,6 Mill, Mark Skla⸗ 
rek⸗Wechſel, Weill, gut für 7000 Mark, alzeptierte für 2,3 Mil. Mark 
Sklarek-⸗Wechſel, Klecewski, gut für sooo Mark, akzeptierte für 8,6 Mill. 
Mark Sklarek⸗Wechſel, die von der Stadtbank als vollgültig in die Kaſſen⸗ 
fchränfe gelegt wurden. 

Die Stadtbankkredite an die Sklareks betrugen Ende 1926 1279000 ME, 
Ende 1927 2138000 Mk., 

Ende 1928 6000000 Mk., 

September 1929 9664000 ME. 


Die Unterbilanz der Firma Sklarek hat nach den Feſtſtellungen der ge⸗ 
richtlichen Sachverfländigen betragen Ende 1926 1146875 ME, 
Ende 1927 2367047 ME, 
Ende 1928 5311413 ME, 


Die Firma Sklarek beſaß feit 1926 ein Lieferungsmonopol (Textilien) 


für Groß-Berlin, fie befieferte die Kranken= und Waifenhäufer, die 
Alters- und Blindenheime der 19 Bezirfsämter mit ausgefucht — 








1) Berliner Börfenjargon. 
2) Staatsanwaltichaftsret Dr, Weißenburg vor dem Parl, Unterfuchungsausfehuß 
am 2, Dezember 1929. 
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Schlechter Ware und fie belieferte auch das Neichsbanner provinzweiſe. 
Die Stadtbanf von Berlin erhob fie zur alleinigen Zahlungsftelle, Und, 
da die Stadtbankdireftoren ohnehin ſchon zum Enitgegenfommen ges 
zwungen worden waren, zur einzigen Kreditquelle, 

Der gefchäftliche Verkehr wickelte fich feit 1927 auf diefer Bafis ab: fin- 
gierte Beftellungen der Bezirfsämter! fingierte Beftätigungsfchreiben der 
Firma! fingierte Rechnungen! gefälfchte Unterfchriften der ftädtifi hen 
Kontrollbeamten! Zuerft vereinzelt, fpäter in Serien. 

Echt find nur die — Fälfcehungen gewefen und das Geld, das für folche 
„Sreditunterlagen” die Berliner Stadtbank bezahlte, 

Am 26. September 1929, dem Tage der Verhaftungen, lagen fingierte 
Rechnungen in Höhe von 13 718 991,89 Mark vor, 

Durch Scheck- und Mechfelreiterei ließen die Sklareks ihr Stadtbank- 
Fonto „bewegen“, 

Am Tage der Verhaftung lagen im Portefeuille der Stadtbanf für 2'/, 
Millionen Mark „Keller-:Wechfel”, auch „Blutfchande-Wechfel” genannt. 
Das fleht in den flenographifchen Siäungsberichten des Parlamenta- 
rifchen Unterfuchungsausfchuffes, die aber wiegen genau 4Y/, Kilogramm. 

Mo zuerft anfangen? Wo aufhören? 

Beim Abbau der Kreditfonteolle Durch den Beamten der Stadtbanf — 
Hirſch? 

Bei dem Verbot an die ſtädtiſchen Reviſoren, die Kreditunterlagen in 
Verbindung mit den Bezirksämtern nachzuprüfen — durch die Stadtbank⸗ 
Direktoren? 

Oder bei dem Verfagen des Stadtkämmerers Dr. Lange? 

Oder gar bei dem Verhalten der Stadtverordneten (Kreditbewilligungs- 
ausfchuß), die zu den Millionenkrediten ihre Zuftimmung gaben, von denen 
der Eundigfte zugleich alleiniger Wäfchelieferant der Firma SHaref war? 

Oder bei den „Prominenten“, die für die Bonität der Firma bürgten? 

„Stadtbanfdireftor Schmitt: Für die Bonität der Firma Sklarek 
lagen Auskünfte vom Stadtrat Bamberger vor und von dem früheren 
Minifterpräfidenten Hirſch. 

Abgeordneter Ladendorff: Herr Hirfch Hat doch in Feiner gefchäft- 
lichen Verbindung mit den Sklareks geftanden? 

Schmitt: Aber. perfönlich hat er in fehr ſtarkem . . . 

Ladendorff: Wußten Sie .denn, daß gerade Mintifterpräfident 
Hirſch ein befonderer Sachfenner der Firma Sklarek mar? 

Schmitt: Das babe ich angenommen auf Grund feines Verkehrs. Sie 
haben doch gefragt, welche Maßnahmen wir getroffen hatten, um die Boni⸗ 
tät der Firma feſtzuſtellen.“) 


1) Sigungsbericht des Parl, Unterfuchungsausfchufles vom 17. Dezember 1929, 


110 Schelme, Spekulanten und Natsherren 


Wie war diefe „Bonität“ in Wirklichkeit? „Der Sachverftändige fagte 
mir, im Gefchäft wurde nur fehr, fehr wenig verdient und das wenige, das 
verdient wurde, und das auch nicht verdient wurde, auch das, was an Ma⸗ 
terial verfauft wurde, wurde von den Sflarefs genommen und wanderte 
in ihre Taſchen. Davon wurde ein Rennftell angefchafft und das, was 
wieder durch den Nennftall gewonnen wurde, ſteckten die Sflarefs 
wieder in ihre Taſche, fo daß wieder der Rennftall, hinſicht— 
lich der Zahlungen, aus dem Gefchäft gefüttert wurde.“) 

Der Kreislauf der Stadtbankkredite, des Geldes der Steuerzahler, ftellt 
fich, abgekürzt, hiernach fo dar: die Sklareks ſteckten es zum großen Teil 
in ihren Rennftall und den Gewinn daraus in ihre Tafıhen und in die ihrer 
Freunde und Gönner. 


Ihre Freunde und Gönner, Träger der „Beziehungen 


„am 20. September 1929, alfo einige Tage vor feiner Verhaftung, ift 
bei Mar Sflaref der Stadtbankdireftor Schmitt gewefen und hat gefagt: 
Hören Sie mal, Ihr Kreditkonto wird jeßt auch von der Hauptprüfungs: 
ftelle nachgeprüft, da ift ficher ein Revifor, der Ihnen offenbar nicht wohl 
will, forgen Sie durch Ihre Beziehungen beim Magiftrat dafür, 
daß Diefe Revifion nicht zu intenfin vorgenommen wird, Tatfächlich haben 
fih in diefer Zeit auch eine ganze Anzahl mehr oder weniger leitende Be⸗ 
amte der Stadt, auch Mitglieder des Magiftrats und der Stadtverordnetene 
verfammlung, an den betreffenden Revifor gewandt und haben fich erkun⸗ 
digt, wie es um die Reviſion der Firma Sklarek ftünde, 


(Zuruf: Welche Beamte?) ud 


Obermagiftratsrat Dr. Clement, Stadtrat Gäbel, fodann Brolat, 
der Direktor der Verfehrsgefellfchaft, der in diefen Tagen den Leiter der 
Hauptprüfungsftelle auffuchte, um über die ihm gut bekannten Brüder 
Sklarek im günftigen Sinne zu fprechen, Unten, vor der Tür, wartete 
währenddeffen — Leo Sklarek.“?) 

Bevor diefe Gefchäftsverbindung zwifchen den Schelmen und Ratsherren 
begann, hatte die ftädtifche Kleider-Vertriebsgefellfchaft an die Lieferfirma 
Gebr. Sklarek ſchon 1925—26 „irregulär 1,7 Millionen Mark verloren.” 

Nicht allein das: als die „Berliner Anfchaffungsgefellfchaft”?) im 
Mai 1926 Yiquidierte und an die Firma Sklarek überging, wurden die fach: 
verftändig auf 1,6 Millionen Mark gefchäßten Lagerbeftände für 600000 
Mark den SHarefs zur Laft gefchrieben. Verluſt: ı Million Mark, 


1) Staatsanwaltfchaftsrat Dr, Weifenburg am 2, Dezember 1925. 

2) Oberregierungsrat Tapolski, Unterfuchungstommiffar, Sigungsbericht vom 18. No⸗ 
vember 1929 

3) Nachfolgerin der „Kleider-Bertriebs-Gefellfchaft”. 
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Aber auch die 600 ooo Mark hat die Stadtbank nie geſehen. 

Die Verträge zwiſchen dem Magiſtrat und der Firma Sklarek (die jenen 
an dieſe banden), diktierte der Stadtrat Degner in den Geſchäftsräumen 
der Firma auf Sklarek-Papier in Sklareks Schreibmaſchinen, ſie unter⸗ 
ſchrieb der Stadtrat Gäbel (vom Zentral-Magiſtrat) u. a. daheim — 
im Bett. „Wie ſollten wir anfänglich annehmen, daß fo und fo 
viel Stadträte und Magiftratsbeamte mit den Sklareks unter 
einer Dede fteden könnten? Wir haben aber im Ermittlungs- 
verfahren inzwifchen auch feftgeftellt, daß politifche Perſön— 
lichkeiten irgendwie mit den Sflarefs gemeinfame Sache ge- 
macht, zumindeft mit ihnen enge Fühlung hatten. 

Sie können fich überhaupt keinen Begriff davon machen, mit welchen 
Mitteln die Sklareks gearbeitet haben, Sie haben 3. B. zahlreiche Finanz 
beamte (amtliche Buchprüfer vom Finanzamt Berlin-Mitte) in den Fingern 
gehabt.” 

Die Betrügereien find im September 1929 durch einen Zufall mit der 
Gewalt und, leider auch nach den Geſetzen einer Lawine, in die Sffentlich- 
feit gedrungen, aber auch jeßt nur, weil der Oberbürgermeifter Böß mit 
einem Stab Ratsherren fich in Amerika fehen und feiern ließ, 
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. Am 18, Oktober 1929 predigte der „Vorwärts“ feinen Lefern, ber Fuchs 
den Hafen: 
„Es darf Fein Zweifel darüber herrſchen, daß die Frage, ob Männer, denen die Soziale 
Demokratie das Vertrauen gefchenkt bat, öffentliche Amter zu beffeiden, fich Diefes Ver⸗ 
traueng würdig erwiefen haben, nicht nach dem Mafiftabe des Strafgefees zu beurteilen 
ift. Für ihre Beantwortung reicht auch nicht der Maßſtab bürgerlicher Verkehrsſitten aus, 
fondern wir müffen einen ftrengeren, aus unferer fogtaliftifchen Haltung fich ergebenden 
Maßſtab anlegen. Wir müffen uns auf unfere eigene Parteimoral befinnen, 
Der fozialdemokeatifche Maßſtab über erlaubt und unerlaubt in ber Haltung der 
° Träger von öffentlichen Mandaten muß ftrenger fein als der bürgerliche wegen unferer 
politifcheöfonomifchen Ziele, Wo öffentliche Verwaltung oder Wirtfchaft mit pris 
vaten Gefchäften fich berühren, gibt es unvermeidlich eine Gefahrengone der Kor— 
ruption. 

Jeder Sozialdemokrat muß fich bewußt fein, daß nicht nur jeder Fehltritt, ſondern 
fchon jede Geſchmackswidrigkeit, die er fich zufchulden kommen läßt, eine Sünde gegen 
den Sozialismus und gegen die Intereſſen der Arbeiterklaſſe ift, die ihm ihr Vertrauen 
geſchenkt hat, nicht um ihm eine angenehme Pofition zu verfchaffen, fondern um ihm die 
Möglichkeit zu geben, mit befonderer Verantwortung an Der Verwirklichung der 
großen Ziele der Sogialdemofratie mitzuarbeiten, Deshalb gibt es für ung 
nicht nur den felbftverftändlichen Kampf gegen jede Korruption, fondern darüber hinaus 
einen ftrengeren Maßftab, eine Barteimoral, 


V Staatsanwaltfchaftsent Dr. Weißenburg am 2. Dezember 1929 im Parl, Untere 
fuchungsausfchuß. 
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Sozialismus verpflichtet, und wer die Ehre hat, für die Sozialdemokratie eine Funk⸗ 
tion zu erfüllen, darf nicht auf die Duldfamfeit der Partei rechnen, wenn er fich in kom⸗ 
promittierende Beziehungen einläßt.” 

Konnte im damaligen Fieber der Enthüllungen, als die Namen kom⸗— 
promittierter „Proletarier“sFührer zu Dußenden in die Öffentlichkeit 
flogen, eine folche Täuſchung der Maffen überhaupt verantwortet werden? 

Bürgermeifter Schneider (Berlin-Mitte): bare Gelder, filberne 
Leuchter, 

Bürgermeifter Kohl (Köpenick): 22000 Mark „Darlehen“, 

Stadtrat Schüning: ftaatsanmwaltfchaftliches Ermittelungsserfahren, 

Die Genoffen Kieburg und Liebert!) — beftochen. 

Stadtrat Gäbel: (Kommunift): monatlich 1200 Mark und große 
Gefchente, 

Stadtrat Degener (Kommunift): monatlich 2500 Mark feft und ſon⸗ 
ftige Zuwendungen in bar (April 1928 bis Oktober 1929 rund 65000 Mark), 

Hirsch, Leiter der Stadtbank-Kreditkontrollſtelle: 870 big 1160 Mark 
monatlich, 

Stadtbanfpireftoren, Stadtamtmänner — — beftochen, beftochen. 

Mafanzüge, von erften Berliner Schneiderfirmen für je 300 bis 350 
Mark an die Firma Sklarek, von diefen „Eoftenlos an viele Beamte 
des Magiftrats geliefert”, 

1500 Anzugstonten für andere Beamte der Stadt. 

Huch der Oberbürgermeifter Böß hat bei der Firma Sklarek arbeiten 
Yaffen, aber, meinte der Staatsanwalt, „Beweife dafür, daß er die Firma 
SHaref begünftigt hat, Tiegen nicht vor”. 

„Sämtliche Leute, der Herr Oberbürgermeifter fowie der 
Herr Stadtfämmerer Dr. Lange, wußten von unferen ganzen 
Verträgen, ich werde das in Öffentlicher Verhandlung durch 
Zeugen beweifen.”?) 

Hat der Oberbürgermeifter Böß die Sklarek-Verträge ge— 
Eannt? Der Leiter der „Berliner Anfchaffungsgefellfchaft” Hat diefe 
Trage mehrmals bejaht: ich habe ihm im Juni d. 3. (1929) die Verlänge: 
zung des Vertrages bis 1935 mitgeteilt, er war erftaunt, tat erftaunt und 
fagte: „Sch werde die Sache fofort befprechen.”?) 

Geſchehen ift nichts. 

Böß ift nachweisbar feit dem Jahr 1927 fortlaufend gewarnt worden, 
teils von ftädtifchen Beamten und Ungeftellten, teils von vornehmen Bür⸗ 
gern der Stadt, gewarnt vor den Sklareks als Perfonen und wegen ber 

1) Schneider, Kohl, Schüning, Brolat, Kieburg und Liebert gehören der Sozial: 
demofratie an, 

2, Willi Sklarek am 6. Dezember 1929 im Parl, Unterfuchungsausfchuß. 

3 Obermagiſtratsrat Schalldach am 29. Oktober 1929 im Parl. Unterſuchungsaus⸗ 
ſchuß. B 
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Sefchäftsverbindungen der Stadt Berlin mit der Firma Sklarek — ja, 
wenn etwas Ducchfchlagen mußte, dann die Strafanzeige der deutfch- 
nationalen Stadtverorönetenfraftion gegen leitende Beamte der „Ber 
liner Anfchaffungsgefellfehaft”. 

Der Oberbürgermeifter Böß hat fich aber nicht über Die Leiter der fläd- 
tifchen Gefellfchaft entrüftet, fondern über die — Strafanzeige, weil fie 
hinter. dem Rüden des Magiftrats erflattet worden fei, 

Anı 17. Sanuar 1927 bat der frühere Direktor diefer Gefellfehaft, No: 
varra, den Oberbürgermeifter Böß vor den Sklareks gewarnt, daß fie Be⸗ 
amte beftächen — fruchtlos, 

Der ftädtifche Revifor Schwarze fchrieb am 28. Februar 1928 an Böß: 

„Die Profuriften (der Gefellfchaft) Haben fich der unbefugten Waren 
entnahme, der aktiven und palfiven Beftechung, der Untreue, der Beihilfe 
zur Unterfchlagung, der Bilanzfälfchung und anderer Delikte ſchuldig gez 
macht und aus der Kenntnis der Verfehlungen des Direktors der BU.G, 
fich materielle Vorteile verfchafft.” 

Antwort: Entleffung aus den flädtifchen Dienften — arbeitslos: „Sch 
hatte den Eindrud gewonnen, daß abfolute Ehrlichkeit nicht 
zum Erfolge führt, fondern zum Niedergang.) Das ift die 
Tragödie der öffentlichen Moral! 

Die früheren Prokuriſten der „Berliner Unfchaffungsgefellfchaft” Kie⸗ 
burg und Liebert befißen heute: einer zwei Lampenfabriken, der andere ein 
Sanatorium in Berlin. 

- Hauptlieferanten der fo berüchtigt gewordenen ftädtifchen Gefellfchaft 
waren die Gebrüder Sklarek, für die es im Berliner Detailiftenverband 
feit 1920/21 nur immer eine Bezeichnung gegeben hat: Schieber! 

Die weltberühmte Yuskunftei Schimmelpfeng gab auf Anfragen immer 
die gleiche Antwort: Die Berhältniffe find ganz undurchſichtig. 

Pur der Magiftrat der Stadt Berlin hat nie angefragt und die Stadt: 
bank befragte den Hauptlieferanten der Firma Sklarek — den Wäſche⸗ 
fabrifenten und Stadtverordneten Mori Rofenthal und den Dort- 
munder Bürgermeifter, den früheren Preußifchen Diinifterpräfidenten, Ge⸗ 
noflen Paul Hirſch. 

Die Kette blieb fo gefchloffen. 

Die ehrenwerten Leo, Willi und Mar Sklarek wurden zu den repräfen- 
tativen, Öffentlichen Feftlichkeiten der Neichshauptitadt eingeladen und 
zeugten neben dem Oberbürgermeifter Böß für deutfche Tüchtigkeit und 
Drönung, für deutfche Treue und Rechtfchaffenheit, fo u. a. bei den Emp⸗ 
fängen des italienifchen Dirigenten Toscanini und des ägyptiſchen 
Königs Fuad. 





) Schwarze am 3. Dezember 1929 vor dem Parl, Unterfirhungsausfihuß. 
Zarnow, Juſtiz 8 
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Der Nimbus der Sklareks ftrahlte bis in die Sehten Berliner Amtsſtuben 
und was wunder, daß fich fo viele ftädtifche Beamte in leitenden und auch 
in abhängigen Stellungen ihre eigenen „Keinen Sklareks“ fuchten. Das 
hatte fich als vorteilhafter erwiefen als die — „abfolute Ehrlichkeit”, Denn 
die Beamten wußten, daß mit dem Oberbürgermeifter alles, was Rang, 
Namen und Einfluß im Magiftrat hat, die Sklareks gut kennt und wahr⸗ 
ſcheinlich deckt. 

Die Beamten, die feit Jahren die unter dem Oberbürgermeifter Böß 
eingeniftete Demoralifation der öffentlichen Verwaltung fich haben ente 
wickeln fehen, mußten fehmweigen, um ihre Stellung nicht zu verlieren. 

Der Unterfuchungskommiffar der Regierung drückte das Hinfichtlich der 
Beamten der Stadtbanf fo aus: „Ich habe aus den bisherigen Ermittes 
Yungen den Eindruck gewonnen, daß bei der Beamtenfchaft der Stadtbanf 
ein klareres Gefühl für die Irregularität der Sklarek-Kredite beftand, als 
beim Vorſtand.“ 

Man hat verfucht, und auch der erfte Difziplinarrichter hat es getan, 
die Haltung des Oberbürgermeifters Böß gegenüber allen Berichten und 
Anzeigen über die Mißftände in feiner Verwaltung, mit feiner mangelnden 
Intelligenz zu erflären. Das mögen die Richter mit fich abmachen, was ihm 
zugute zu halten ift und was nicht, Die Öffentlichkeit hat für die Böß zuteil 
gewordene difziplinare Behandlung Fein Berftändnis. Als die Berliner 
Häfen und Lagerhäufer der Wiener Speditionsfirma Schenferu. Co. 
übereignet — tatfächlich geſchenkt wurden, ftädtifcher Dezernent war der 
Stadtrat Genoffe Schüning, da fehte ein gewaltiger Sturm in der 
Öffentlichkeit ein und Verfehlungen ſchwerſter Urt wurden dem Stadt— 
oberhaupt und feinem Stadtrat Schüning immer und immer wieder vor= 
geworfen, bis auch diefe Sache fich totlief und einfchlief. Erft veranlaßt 
durch die Teßtjährigen Enthüllungen ift ein amtliches Schreiben der Offent⸗ 
lichkeit übergeben worden, das den gerne Doch in einem. 
fchlimmeren Licht als dem eines ZTöhbels erfcheinen Yäßt. Der frühere 
ftädtifche Direktor der Berliner Häfen und Lager, Berwaltungsdireftor 
Brood, hatte, ald die Übereignungsverhandlungen zwifchen Magiftrat: 
(Stadtrat Schüning) und der Speditionsfirma Schenker u. Co. fehmebten,. 
dem Magiftrat eine Rentabilitätsberechnung übergeben, die den Schaden. 
der Stadt aus diefer Befibverfchiebung ziffernmäßig nachwies. Für diefen 
Dienft an der Ullgemeinheit befam er vom Oberbürgermeifter perfönlich- 
poftwendend folgende Mißbilfigung: 

Magiftrat 
P. B. V. 1. Fernruf 496 Berlin, den 2. Febr. 1923. 
Zum Schreiben vom 1, Februar 1923 

Die Frage, ob und welche Maßnahmen auf Grund der von Herrn Stadtrat Schü— 

ning gegen Sie erhöbenen Vorwürfe zu ergreifen fein werden, unterliegt noch der Prü— 
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fung. Schon jetzt aber läßt fich fagen, daß Sie in der Angelegenheit der Verpachtung der 
flädtifchen Häfen eine Tätigkeit entfaltet haben, welche den Abfichten des Magiftrats, 
wie fie in der Vorlage an die Stadtverordnetenverſammlung ihren Ausdruck gefunden 
haben, zuwiderlief. Bon welchen Übfichten Sie fich Dabei haben leiten Yaffen, ift uner= 
heblich. Sie verkennen offenbar Ihre Stellung und Ihre Pflichten als ftädtifcher Bes 
amter, wenn Sie glauben, neben den dazu berufenen Organen noch eine gefonderte Tä- 
tigkeit in diefer Ungelegenheit zur Wahrung der Intereffen der Stadt betreiben zu dürfen. 

Sch fordere Sie daher auf, zur Vermeidung Bifsiplinarifcher Weiterungen jede der 
artige Tätigkeit zu unterlaffen, gez. Böß 

Will man, angeſichts dieſer offenkundigen Züchtung von ungetreuen 
Beamten, Böß noch die Gutgläubigkeit zubilligen? 

Der Stadtrat Schüning, der als Magiftratsherr dieſe Enteignung der 
Stadt von ihrem weitaus wertvollſten Befiß betrieben hat, ift bald darauf 
Generaldirektor der Schenkerfchen „Behala” (Berliner Hafen und 
Lagerhaus A.⸗“G.) geworden. 

Was über Diefe Transaktion Schüning-Schenker bisher befannt gewor⸗ 
den ift, flellt noch jene in Schatten, die Bauer!)-Barmat ein Jahr zuvor, 
im Jahre 1922, mit der „Dema” (Deutfche Margarinewerfe A.-G.) gez 
glüdt war, (Für Diejenigen, denen Die Gefchäfte einftmals und noch fuͤh— 
vender Genoffen nicht mehr geläufig find, fei gefagt, daß die „Dema“ 
der Vorhang war, hinter dem die früher fo vornehme militärfisfalifche 
ArmeesKonfervenfabrif SpandausHafelhorft verfchleudert worden ift.) 

Auch die erften Verträge des Magiftrats Berlin mit der Firma SHaref 
find — vom damaligen Stadtrat Schüning abgefchloffen worden. 

Der Monopolvertrag, der die Stadt Berlin bis zum 1. Juli 1935 an die 
Firma SHaref band, finanzieller Gefamtumfaßwert yon 40 Millionen 
Mark, war am 4. Xpril 1929 von den Stadträten Gäbel (Kommunift), 
Benecke (Deutfche Volkspartei) und Frau Weyl (Sozialdemokratin) unter 
fehrieben und von dem juriftifchen Dezernenten, Genoffen Dr. Cle⸗ 
mentz, gegenüber der Firma Sklarek gutgeheißen worden: „Zurüdfome 
mend auf unfer geflriges Gefpräch beftätige ich Ihnen, daß 
die Verbindungen der Stadt Berlin mit Ihnen in Ordnung 
gehen.” 

Und um folche Verträge will Böß fich, mehrfach und von verfchiedenen 

Seiten gewarnt, nicht befümmert haben, der Zeit erührigte, um Schönheite- 
Föniginnen zu krönen, Zeftlichkeiten vaterländifcher Verbände daraufhin 
perfönlich zu kontrollieren, ob fie ſchwarz⸗weiß⸗rote Fahnen verwandten? 

Das Konto Böß wird aber weniger Durch diefe hier geſchilderten Vor: 
gänge belaftet, vielmehr durch die allzu trüben Vorgänge bei den Grund: 
ſtücksgeſchäften der Stadt und Durch die-Geheimniffe der „Geheimen 
Fonds“, 


I) Bauer war damals Reichsſchatzminiſter. 
8* 
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Darauf wird noch zurücdzulommen fein, denn hier dürfte der politifche 
Schlüffel dafür zu fuchen fein, weshalb das Difziplinarverfahren gegen 
den Oberbürgermeifter Böß befchleunigt und nur teilmeife durchgeführt 
worden ift, 


Das Reichsbanner und der Berliner Skandal 


Einen bisher öffentlich nicht erörterten politifchen Einfluß auf das 
Begräbnis des Falles Böß hat gewiß Die Tatfache gefpielt, daß die Firma 
Sflaref hervorragende Kieferantin des Reichsbanners gewefen ift. Das Ver⸗ 
hältnis der Firma Sklarek zur Stadtbank, richtiger: ihr Millionenz 
betrug an der Stadt Berlin hat das Keichsbanner billig und 
auf Koften der Allgemeinheit einkleiden helfen. 

Als die Sklareks im September 1929 verhaftet wurden und Die erften 
Nachrichten über ihre Beziehungen zum Reichsbanner. durch die Prefle 
gingen, da folgte ein perfünliches Dementi des Bundesführers Genoffen 
Hörfing, in der ihm eigenen Fräftigen Sprache:!) 

In der Rechtspreffe wird der Verfuch unternommen, befonders enge Beziehungen 
zwiſchen dem Reichsbanner und den in Berlin wegen Betrugs verhafteten Gebr. Sklarek 
zu Eonftenieren. So fehreibt der „Xag” in feiner Nummer 232 vom 28. September: 

„Gerüchte wollen wiffen, daß von den Gebr, Sklarek in freigiebigfter Weife große 

Aufwendungen für das Reichsbanner Schwarz. Rot-Gold gemacht worden find. Man 

behauptet, daß innerhalb verhältnismäßig Mrzer Zeit 2%, Millionen von der Kleider: 

Vertriebsgefellfehaft in die Kaffen des Keichöbanners gefloffen find. Erſt Kürzlich 

folfen die Gebr. Sklarel die Summe von 600000 Mark geftiftet Haben.” 

Die Behauptungen find vom erften bis zum legten Wort aus der Luft gegriffen und 
erlogen. Seftzunageln bleibt aber die Methode eines „Journalismus“, der fich bemüht, 
das Reichsbanner in den Betrugsflandal der Gebr. Sklarek hineinzuziehen, und durch 
Wendungen wie „Gerüchte wollen wiſſen“, „man behauptet” und „foll” ſich einer Ver⸗ 
Veumdungstlage zu entziehen fucht. Die angeblichen gefchäftlichen. Beziehungen des 
Reichsbanners zu den Gebr, Sklarek haben lediglich darin beflanden, daß die Gebr, 
Sklarek in vier von 32 Gauen bie Mitglieder des Reichsbanners, nicht die Organifation, 
mit Reichsbanneruniformen gegen Bezahlung und nicht Toftenlog, wie ebenfalls bez 
Hauptet worden ift, beliefert haben. 

Dtto Hörfing, 
Bundesporfißender des Reichsbanners Schwarz⸗Rot⸗Gold 


Der Vorwärts fehte in Spersdrud Hinzu: „Weder der Bundesvor— 
fand, noch die einzelnen Gauleitungen haben mit Sflaref 
auch nur das geringfte zu tun gehabt.” Das Berliner Tageblatt 
ergrimmte: „Daß ihnen (der nationalen Preffe) andere geiftige Waffen 
als die Verleumdung nicht zu Gebote ftehen, ift bedauerlich, aber befannt. 
Jetzt machen fie fich zur Abwechſlung an das Reichsbanner heran.” 


1) „Das Reichsbanner”, Organ der Bundesleitung Nr. 40/1929. 
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Was iſt das bundesamtliche Dementi des Reichsbanner— 
führers Oberpräſidenten a. D. Hörſing wert? Dieſe Frage muß 
hier geſtellt werden, ſchon deswegen, weil dag Kammergericht die Glaub— 
würdigkeit in deſſen Kampf gegen die Magdeburger Richter entſcheidend 
bewertet hat. 

Das Reichsbanner⸗Sklarek-Dementi iſt, gemeſſen an der Wahrheit, 
nicht das Papier wert, auf das es hat gedruckt werden müffen, denn die 
Firma Sklarek hatte nachgewiefen feit Mitte 1927 eine Monopolftellung 
in der Belieferung des Neichsbanners und zahlte dafür beftimmte und 
genau Eontrollierte Prozente an die — Bundesleitung des Reichs: 
banners, 

Am 26. Auguſt 1927 erließ der Bundesvorftand folgenden Befehl an ale 
Gauleitungen: 

„Bei allen Verhandlungen iſt darauf hinzuweiſen, daß 
ohne Preiserhöhung jede Lieferfirma verpflichtet wird, vom 
Bundesvorſtand für jede Mütze, Jacke und Hoſe je ein Kon— 
trollſchild zu beziehen. Ohne dieſe Kontrollſchilder darf 
keinerlei Einheitskleidung geliefert werden, da ſonſt von 
Gau und Bund die Kontrolle der Qualität und Yusführung 
nicht möglich wäre, Für die vom Bundesporftand zu lieferne 
den Kontrollfchilder find feitens der Lieferfirmen an den 
Bundesvorſtand zu zahlen: 

20 Pfennig für ein Mützenkontrollſchild, 

80 Pfennig für ein Jackenkontrollſchild, 

40 Pfennig für ein Hoſenkontrollſchild.“ 

Seit dem Juli 1927 und befonders nach dieſem Befehl Hörfings haben 
nur noch die Gebrüder Sklarek die Reichsbanneruniformen für alle 32 
Gaue geliefert. 

Hörfing Hatte auch beftritten, daß das Berliner Reichsbanner mit 
der Firma Sklarek in Gefchäftsverbindung geflanden hätte, Wie aber 
konnte dann Die abgefchüttelte Firma im „Reichsbanner“ inferieren: „Der 
neue vorfchriftsmäßige Neichsbanner-Einheitsangug für den Gau Ber: 
lin-Brandenburg wird nur von der Firma Gebr, Sklarek geliefert. 
Unfere Firma ift die alleinige Vertragslieferantin des Gaues 
Berlin-Brandenburg. Sie allein bietet Gewähr für muftergülftige Aus: 
führung und Verwendung der Kontrollfchilder des Bundege 
vorſtandes.“ 

Das Bekleidungsreferat des geſamten Reichsbanners leitete deſſen 
Bundesſchatzmeiſter Crohn, der Freund Hörſings, beide die eigent— 
lichen Urheber der Magdeburger Richtertragödie. 

Die Koſten für die Kontrollbänder ſind alſo Subventionen der Firma 
Sklarek, eigentlich Tribute an den Bundesvorſtand des Reichsbanners, 
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an — Hörfing gemwefen. Am 5. April 1929 forderte z. B. der Bundes: 
vorftand von der Firma Sklarek „die baldige Ausgleichung des Reftfaldos 
in Höhe von 3890,35 Mark,” 

Ähnliche Schreiben, auch Beflätigungen des Bundesvorftandes über 
neue Önustieferungsverträge find im Oftober 1929 von der fommuniftifchen 
Preſſe zahlreich veröffentlicht worden. Und was fehrieb der Vorwärts? 
„Weder der Bundesvorſtand noch die einzelnen Gauleitungen haben mit 
Sklarek auch nur das geringfte zu tun gehabt,” 


Peinlicher jedoch als diefes alles, und damit Kehren wir wieder in das 
Berliner Böß-Sklarek-Milien zurück, find Feftftellungen und Fragen, 
die f. 3t. unwiderfprochen und unbeantwortet durch die Preffel) gingen, 
die Yauteten: 

„Die Gebrüder Sklarek konnten ihre Betrügereien bei den Reichsbannerlieferungen 
völlig unbeforgt ausführen, weil fie zu namhaften Verfönlichkeiten aus diefen Kreiſen 
befte Beziehungen hatten und fie auf deren Unterftügung unbedingt rechnen konnten. 
Ste führten ein fehr gutes Haus und hatten auch ihre erpeobten Methoden, jene Pers: 
fünlichkeiten, mit denen fie diefe herrlichen Gefchäfte machten, in ihre 
Abhängigkeit zu bringen. Zur vorläufigen IMuftvation nur noch zwei Fragen: . 

Wie Hoch besifferten fich die Geminne der oben angedeuteten Perfönlichkeiten, 
auf die Sklarek Wert legte, bei dem Derby-Siege des Rennſtalls Sklarek im Jahre 
1928? 

te groß waren die Summen, die Die Gebrüder Sklarek bei den 
Statgelagen in ihrem Haufe an ihre Gönner regelmäßig verloren, 
deren Unterftüßung fie gebrauchten?“ 

Fragen, die Hörfing und die Reichsbannerhauptleute nicht erreichten. 
Auch die Berliner demo⸗ undfbzialdemokratifche Preffe ſchwieg, feit nach: 
gewieſen war, daß das fehfdarzerotzgoldene Neichsbanner eigentlich ein 
Sklarek-Banner auf Koften der Stadtbank Berlin gewefen iſt. 

Auf Koften der Stadtbank Berlin? 

Wohlen, nehmen wir den Situngsbericht des Parlamentarifchen Unter 
ſuchungs⸗Ausſchuſſes vom 17. Dezember 1929 jur Hand. Dort iſt diefer 
Dialog verzeichnet: 

„Stadtbankfdireftor Schmitt: Der Sklarek-Kredit follte oft ab: 
gedroffelt werden, aber immer Fam etwas anderes dazmifchen, irgendeine 
neue Gefchäftsverbindung, das Neichsbanner oder etwas anderes. 
Abgeordneter Koennede: Hatte das Reichsbanner eine fo große 
Gefchäftsserbindung mit der Firma Sklarek? 

Schmitt: Ja, die Uniformierung des Neichsbanners für das ganze 
Reich. 

Abgeordneter Ladendorff: Trifft es zu, daß die Firma Sklarek 
das Reichsbanner mit Uniformen beliefert hat und in welchem Umfange? 


1) Berliner Börſenzeitung vom 2. Oktober 1929, 
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Schmitt: Es ift uns von der Firma Sklarek mitgeteilt worden, daß das 
Reichsbanner von ihr provinzweiſe, eine Provinz nach der anderen, beliefert 
wird.” 

Hörfings Kampf gegen die Wahrheit und fein Scherz, den er mit der 
Offentlichkeit trieb, als er die einftmals fo fehr bevorzugte, in allen ehrlichen 
Handelskreiſen übelbeleumundete Firma Sklarek zu verleugnen fuchte, 
fie deckten fich mit der befonderen „Parteimoral”, die der Vorwärts (f. oben) 
proffamierte, Denn weder find die Wahlfpenden der Sklareks an das Reichs 
banner, noch ift deſſen monopolartige Belieferung durch eine Firma neu, 
auch Subventionen aus ertragreichen Lieferungen find fchon dagemwefen. 
Die Sklharze hatten zehn Jahre zuvor das „Regiment Reichstag” finan= 
siert, verpflegt und befleidet und die Prozente, die Barmat aus feinen 
gewinnreichen Neichslieferungen an die Sozialdemokratie abgegeben hat, 
find im Frühfommer 1925 viel glaubwürdiger behauptet worden, als fie 
geleugnet werden Eonnten. 

Hörfing hat fein „Reichsbanner” die Sturmtruppe der heutigen Res 
gierung genannt, Veranlaffung genug für die Regierung, ihrerfeits die 
gemeingefährliche Stadtwirtfchaft unter dem Oberbürgermeifter Böß nach⸗ 
ſichtig zu beurteilen. 

Iſt e8 ein Zufall gewefen, daß Die Betrügereien der Gebrüder Sklarek 
gegenüber der Staatsbank „Hochinflatorifchen Charakter” annahmen genau 
zu der Zeit, als fie die Reichsbannerverträge in der Tafche hatten? 

Zufall oder nicht, jedenfalls ift es Zatfache, daß fie bis Mitte 1927 in 
nur befcheidenem Umfange „fingierte Rechnungen” als Kreditunterlagen 
einreichten. „Bon jetzt an produzierten fie fingierte Rechnungen 
ohne irgendwelche Hemmung. Infolgedeffen ftieg die Kurve 
der fingierten Rechnungen bis Mitte September 1929 auf 
201, Millionen Mark, während die Kurve der richtigen Rede 
nungen nur ungefähr 5 Millionen Mark erreichte. U 


Zwiſchenſtück 
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DOberbürgermeifter Böß (chiffriert) 
Neu dort, Ambaſſadorhotel 
Stark überzogen Konto durch Firma Sklarek bei Stadtbank auf Grund gefälfchter Unter: 
lagen entdeckt Unterfuchung flop Möglichtt Sicherftellung verfucht flop Ob Deckung 
durch Vermögen noch nicht zu überfehen wir befürchten erheblichen Schaden . 
26. 9. 1929 Schol tz 


) Unterſuchungskommiſſar Oberregierungsrat Tapolski am 20. Dezember 1929, 
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I. 
Dberbürgermeifter Böß (chiffriert) 
Hotel Ambaſſador, Neu-York 
Ermittlung Sklarek noch nicht abgeſchloſſen ſtop Bei Stadtbank und Sparkaſſe 
normaler Gang ſtop Keine Beunruhigung des Publikums ſtop Ultimo paſſiert aber 
ſchwer 
28. 9. 29. Scholtz 
III. 
Magiſtrat. Bürgermeiſter Berlin 
Dank Sklarektelegramme. Erſuche ſchärfſtes Einſchreiten 
28. 9. 29. Böß 
IV. 
Oberbürgermeiſter Böß (chiffriert) 
/ Hotel Fairmont, Sarı Francisco 
Preffe in Aufregung wegen Sklarek flop Nahe Wahlen bemerkbar ftop Diele 
Samen genannt in Verbindung mit SHarek auch Name Böß in Verbindung Kaufbe⸗ 
Heidung flop Ferner Benecke Nydahl ſtop Unterfuchung Stantsanwalt und Stadt 
wird fortgefeßt 
8. 10, 1929, Y Scholtz 
Oberbuͤrgermeiſter Böß (chiffriert) 


Hotel Faitmont, San Francisco 

Sie werden feit zwei Tagen perfünlich ſcharf angegriffen ftop Wir beziehen ung auf 
geftriges Kabel ſtop „B. 3. am Mittag” meldet heute Frau Böß Pelz wirklicher Wert 
4000 M. für 400 M. von SHarekgelauft Rechnung noch nicht bezahlt ſtop Sofortige 
Antwort oder Zuftimmung zu unferent Standpunkt man folle Ihre Rückkehr 1. November 
zum Zwecke der Erflärung abwarten ſtop United Preß meldet Interview mit Böß: 
„Slklarekſache fei Erpreffung und politiſcher Lügenkfniff. Sein Stadtbeamter unter dem 
geringften Verdacht,“ Erbitte Berichtigung oder Beſtätigung 

9. 10, 1929 Scholtz 

VI. 
Magiſtrat. Bürgermeiſter Berlin 

Haben in gemeinſamer Beratung Sachlage Sklarek geprüft, Feſtgeſtellt, daß Feiner 
von ung üher Gefchäfte des Sklarek mit Stadtbank irgendwie unterrichtet oder beteiligt 
iſt. Oberbürgermeifter, Benecke, Nydahl haben in Iahren zurückliegender Zeit, Benecke, 
Nydahl auch in Iehter Zeit Bekleidung gekauft. Oberbürgermeifter hat alles bezahlt, 
Benecke, Nydahl in ven letzten Tagen vor Abreiſe Erhaltenes noch nicht bezahlt. Für 
Pelzjacke Sklarek wurden 275 Mark gefordert. Oberbürgermeifter hat diefen Preis 
abgelehnt und entfprechend der Einfchägung des wahren Wertes mit Wiffen bes Sklarek 
1000 Mark aus eigener Taſche wohltätig nachweisbar verwandt, Preſſe⸗ 
interviews hier dahin Beantwortet, Daß Beteiligung von Stadtbeamten für ausgefchloffen 
halte und die Aktion in Berlin als Wahlmandver einſchätze. Erbitte Bes 
richtigung durch Berliner Preffe, gerichtliches Vorgehen gegen Verleumdung. 
Abkürzung der Reife wegen ungünftiger Schiffsverbindung fehmer möglich und fachlich 
bedenklich, 

9, 10, 29, 11 Uhr vorm, Böß 
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VII. 
Oberbürgermeiſter Böß (chiffriert) 
Hotel Ambaſſador, Los Angeles 
Magiſtrat Hat immer Anſicht der Amerikakommiſſion betreffend Rückkehr vertreten ftop 
Srühere Rückkehr technifch ſchwierig fachlich nicht gerechtfertigt da ſchädlich ftop Stadt⸗ 
verordnete troß Widerfpruchs geftern befchloffen Magiſtrat erfuchen fofortige Rückkehr 
der Kommiffion zu fordern damit wegen Belchuldigung zur Verantwortung gezogen 
werben Tönnen ftop Magiftratsvertreter heute faft einftimmig alter Standpunkt dem 
Befchluß der Stadtverordneten nicht beigetreten ftop Unterfuchung Staatsanwalt wird 
fortgefetst Unterfuchung Stadt ruft wunfchgemäß des, Staatsanmwalts um Unterfirchung 
Staatsanwalt nicht zu flören flop Preffe aller Parteirichtungen nehmen entfchteden 
gegen Pelzkauf Stellung ſtop „B. 3. am Mittag” fehreibt neues Interview: „Böß er 
Märt ausdrücklich, es fei ihm ganz gleich was in Berlin fich abfpiele. Er ſelbſt ſei in 
feinen Skandal verwidelt und beabfichtige Reifepları durchzuführen,“ 
11. 10,29 Schol tz 
VIII. 
Magiſtrat. Bürgermeiſter, Berlin 
Amerikakommiſſion tritt gemäß vorgeſehenem Reiſeplan Ruͤckweg an, Vorzeitige 
Rückkehr nicht beabſichtigt, da ſachlich ſchädlich techniſch ſchwierig und wegen Vorberei⸗ 
tungen in Städten. Neues Interview falſch. Böß Hat ſtets betont, Vorgänge Berlin 
feien fehr wichtig, würden von ihm genau verfolgt, Bitte Berichtigung fordern, 
11.10.1929, abends 7,30 Uhr BR 
IX. 
Dberbürgermeifter Böß (chiffriert) 
Jefferſon⸗ Hotel, Saint Louis 
Drei Direktoren Stadtbank ſuspendiert Diſziplinarverfahren Ziel Entlaſſung gemäß 
unſerem Antrag ſtaatlicher Unterſuchungskommiſſar durch Oberpräſidenten begonnen 
ſtop Bürgermeifter Schneider Mitte heute Weiterführung Dienſtes unterſagt ſtop Er⸗ 
mittlung gegen weitere Beamte Direktoren macht Staatsanwalt ſtop Intereſſe aller 
Abweſenden energiſch gewahrt ſtop Stimmung Preſſe etwas ruhiger aber noch immer 
Erregung ſtop Keine Zeitungsnummer ohne Sklarekfall ſtop Dauernd Vorwuͤrfe und 
Angriffe Magiſtrat und Böß auch demokratiſche Preſſe verſchiedener Meinung ſtop 
Fraktionen werden abwarten Rückkehr ſtop Vertragsverlängerung durch Benecke auch 
ſonſtige Fragen Fraktionen nicht beſprochen worden auch dort werden abwarten 
17. 10. 29 erhalten am 18. 10. nach Ankunft in St, Louis, Scholtz 


X. 
Oberbürgermeiſter Böß Benjamin Franklin Hotel, Philadelphia 


Bitte zu kabeln Feine weiteren Berichte über Empfänge. Veröffentlichung bei ber Ber⸗ 
liner Stimmung feit langem ganz unmöglich. 
22.10.29 Scholtz 


„Der Magiſtrat hat mir über meine Reiſe gar nichts vorzuſchreiben“, 
läßt der feſttrunkene Oberbürgermeiſter Böß aus Los Angeles durch einen 
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amerifanifchen Preffevertreter feiner treuen Reichshauptftadt mitteilen 
und er tritt, volle vier Wochen nach Empfang der erften Kabel, die Heim 
reife nach Berlin an. In Cherbourg fertigt er deutfche Preffevertreter, meil 
er in der Preffe angegriffen worden fei, brüsk ab und in Bremerhaven den 
ihn empfangenden Stellvertreter im Amt, den Bürgermeifter Scholß. 
Beide Fehren getrennt nach Berlin zurück, Scholg im Flugzeug, Böß mit 
feinem Stab im Schnellzug. 

Erſt bei feinem Eintreffen am Bahnhof 300 erwachte er unterden Schmäh⸗ 
rufen der durch die Sklarek-Lieferungen betrogenen Kleinrentner und Erz 
werbsliofen. 

Die Stadtverorönetenverfammlung (die Sozialdemokraten enthielten 
fich der Stimmabgabe) fprach ihm ihr Mißtrauen aus — — Böß war als 
Oberbürgermeifter von Berlin für unmöglich erflärt worden, Die demo- 
Eratifche Preffet) verfeßte ihm den letzten „Eſelsfußtritt“: 

„Böß Hatte in der Berliner Verwaltung feinen Freund; Das ift die letzte Urfache 
feines Sturzes. Hätte er es verftanden, fich einen Fonds von Vertrauen und Autorität 
zu verfchaffen, fo hätte er Daraus auch die Fülle der Angriffe abwehren können, die über 
ihn während feiner Abweſenheit hereinbrachen, So aber kam die Erinnerung an alte 
Ungeſchicklichkeiten und Unvorfichtigfeiten nur noch erfehwerend zu dem hinzu, was 
neu gegen ihn vorgebracht wurde, So ſummierte fich Der alte Groll zu neuer Erbitterung.“ 


Die Sühne — ein Hornberger Schießen! 


Hat der Oberbürgermeifter Böß gerechte Richter gefunden? 

Weil diefe Frage verneint werden muß und weil behauptet wird, daß fich 
politifche Einflüffe zugunften des Demokraten und Reichsbannerfreuns 
des Böß durchgeſetzt haben, hat die Liquidierung des Falles Böß durch die 
Difzipfinarbehörden uktrdurch den Generalſtaatsanwalt beim Landgericht I 
Berlin öffentliches Intereſſe. 

Es ſind zwei Fragen, deren Beantwortung vom Standpunkt des Laien 
entſcheidende Bedeutung habent 

Hat der Bürgermeifter BöR von dem Monopolvertrag des 
Magiftrats Berlin mit der Firma Sklarek Kenntnis gehabt? 

Mußte er fich nicht fagen, als diefe Firma feiner Frau den 
mit 6000 Mark deflarierten Pelz mit 375 Mark in Rechnung 
ftelltes wie werden dann erft meine Beamten gefchmiert, 
wenn man den Oberbürgermeifter mit einem fehr fchönen, 
aber zu billigen Pelz für fich einzunehmen verſucht? 

Unmittelbar nach feiner Rückkehr aus Amerika ließ er durch das Nlache 
richtenamt der Stadt Berlin eine Erklärung verbreiten, aus der nur der 
Schluß Bezug auf die erfte Frage hat. Der lautete: 


1) Boffifche Zeitung. 
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„Es {ft mir niemals gemeldet worden, daß Die Gebrüder Sklarek Hohe Millionen: 
kredite von der Stadtbank erhalten haben, Ich verurteile aufs fchärffte, daß zwiſchen 
den Gebrüdern Sklarek und der Stadt Berlin ein Monopolvertrag ohne Die flädtifchen 
Körperfchaften abgefchloffen worden tft. Ich Habe von dieſem Vertragsabſchluß 
erft in Amerika gehört.“ 

Diefe Behauptung fteht im fchärfften Gegenſatz zu den eidlichen Aus⸗ 

fagen des leider verftorbenen Obermagiftratsrats Schalldach,)) des Leiters 
der „Berliner Anfchaffungsgefellfehaft” : 
„Ich Habe ſchon geftern gefagt, daß ich auf die Verlängerung des Vertrages feinen 
Einfluß gehabt Habe und daß ich Davon erft zwei Monate, nachdem die Verlängerung 
erfolgt war, erfahren habe, Ich habe auch ſchon geftern erflärt, Daß ich Herrn Ober 
bürgermeifter gelegentlich einer Unterredung Davon in Kenntnis geſetzt 
Habe und daß Herr Oberbürgermeifter felbft ziemlich erftaunt Darüber 
tat, daß der Vertrag verlängert worden fei. Was dann weiter gefchehen iſt, 
weiß ich nicht.” 

Für den Zeugen Schalldach hat Kein Grund vorgelegen, fich durch eine 
folche Ausfage felbft zu entlaften, denn er ift nicht belaftet geweſen, außer- 
dem hätte er, ein bewährter alter Berufsbeamter, beftimmt nichts gefagt, 
nur um feinen Vorgefeßten zu belaften. Hinzu kommt, daß er, der allein 
über die undurchfichtigen Verhältniffe unterrichtet war, im Unterſuchungs⸗ 
ausfchuß am meiften befragt, die zuverläffigften Yusfagen beftimmt und 
ficher gemacht hat, 

Über gegen den Oberbürgermeifter Böß fpricht, daß er am ı2. Mat 1926 
die Nundverfügung an die Bezirksämter unterzeichnete, Die hier den Ein⸗ 
druck erweckt hat, daß durch den Magiftrat der Firma Sklarek ein Tiefe- 
rungsrecht bewilligt und den Bezirksämtern eine Abnahmepflicht 
auferlegt worden fei. (Diefe von dem Oberbürgermeifter Böß vollzogene 
Rundverfügung ift die Grundlage für die fpäteren fogenannten Verlänges 
rungsverträge gewefen, die von den beftochenen Stadträten für den Magis 
ftrat mit der Firma Sklarek abgefchloffen worden find.) 

Dennoch, kann man einmwenden, braucht der Oberbürgermeifter Böß 
nicht gewußt zu haben, daß die Firma Sklarek auch in den Folgejahren noch 
Lieferantin der Stadt geblieben war? Dazu ift feftgeftellt worden, daß Böß 
zu Spenden in feine Kunfts, Feftfpiel- und Wohltätigkeitsfonds folche 
Firmen herangezogen hat, die für die Stadt Tieferten, und e8 Tiegen aus der 
Zeit vom März 1926 bis zum November 1928 mehrere Dankfchreiben des 
Heren Böß auch an die SHarefs für Spenden vor. Deren Einladung zu 
den repräfentativen Seften der Stadt foll ja fogar eine zwangsläufige Folge 
ihrer großen Spenden gemefen fein?) Und wenn man der Behauptung 
Willi Sklareks vor dem Parlamentarifchen Unterfuchungsausfi chuß auch 


2) 30, Oktober 1929 von dem Parl. Unterf.-Uusfchuß. 
2) Der Oberftaatsanwalt im Einftellungshefehluß am 7. Juli 1930, 
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nicht viel Glaubwürdigkeit beimeffen will, nämlich, daß der Oberbürger: 
meifter Böß von ihren Verträgen mit der Stadt gewußt hat, fo ift Doch das 
erwiefen, daß er „für feinen eigenen und feiner Angehörigen per— 
fönlichen Bedarf Kleidungsftüde von den Brüdern Sklarek 
erhalten hat.“) 

Nimmt man die Berührungspunfte, die mehrfach nachgemwiefen find, 
zufammen mit der Zatfache, daß man für fich und feine Familie nicht bei 
unbekannten Schneiderfirmen arbeiten läßt, dann kann man nicht glauben, 
daß der Oberbürgermeifter das Verhältnis der Firma SHaref zur Stadt 
nicht gekannt haben will, 

Ebenfowenig glaubwürdig erfcheint die andere Behauptung, daß ihm 
die Sflareffredite bei der Stadtbanf unbekannt ‚gewefen feien, Böß ift 
9 Sahre Stadtlämmerer von Berlin, auf dem Gebiete des Finanzwefens 
mithin Fachmann gewesen. Aus dem erften Jahr feiner oberbürgermeifter- 
lichen Tätigkeit ſtammt der Magiftratsbefchluß (17. November 1921), daß 
Ungelegenheiten über 100000 Mark der Stadtverordnetenverfammlung 
zur Genehmigung vorgelegt werden follten. Ein im ftädtifchen Finanzwefen 
fo erfahrener Mann wie Böß foll durch eines der vielen Gerüchte, die feit 
1926 in Stadträtefreifen Furfierten, nicht veranlaßt worden fein, fich um 
die Tätigkeit der ftädtifchen Kaflen und Banken zu befümmern, er, der, wie 
wir ſehen werden, um kleinſte Beträge fich kümmerte, die feinen Wohl: 
fahrts= und fonftigen Fonds zu= und abfloffen? 

Weshalb diefe Betrachtungen? Weil der Oberftaatsanwalt Frhr, 9, Stein: 
äder in feinem Einftellungsbefchluß vom 7. Juli 1930 erklärt: 

„Es ift dem Befchuldigten (Böß) nicht nachzumeifen, daß er die Verträge gefannt, 
den Mangel ihrer Grundlage durchfchaut hat und Deswegen nicht eingefchritten ifl, um 
den Brüdern SHaref die ihnen Durch Die Verträge erwachfenen Vorteile zu erhalten. 
Der weitere Vorwurf, daß er das Anwachſen der Sklarekkredite verfchuldet hätte, 
ift flrafrechtlich nur dann von Bedeutung, wenn er die Aufficht nur im Intereffe des 
Kredites der Sklareks nicht geübt Hätte. Für eine folche Annahme tft aber nicht der ge⸗ 
tingfte Anhaſtovorhanden.“ 


Die Konfteuftionen des Oberftantsanwalts find bedenklich und nur da— 
durch werden feine Schlüffe verftändfich. 

Am 4. Oktober 1927 hat Böß mit den Brüdern Sklarek einen Darlehens: 
vertrag Über 300000 Mark abgefchloffen, ohne Zuftimmung der Stadt⸗ 
verorönetenverfammlung. Der Oberbürgermeifter hat fich damit über den 
von ihm felbft herbeigeführten Magiftratsbefchluß vom 17. November 1921 
hinmweggefeßt. Der Oberftaatsanwalt glaubt und will glauben machen: 

„Der Befchulöigte behauptet, daß ihm Diefer Mangel nicht zum Bewußtſein gekom⸗ 
men ſei. Daß er die Einholung der Zuffimmung etwa bewußt unterlaffen habe, weil 





1) Die Induftries und Handelskammer zu Berlin hat in einem beftimmt gehaltenen 
Schreiben vom 8, November 1926 den Magiftrat vor der Firma Sklarek gewarnt, 
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er mit Echwierigfeiten in der Ötadtverordnnetenverfammlung rechnete, und diefe im 
SIntereffe der Brüder Sklarek vermeiden wollte, ift nicht nachzumeifen.” 


Welch eine Nachficht gegenüber dem erften Oberbürgermeifter und erften 
SKommunalverwaltungsbeamten im Reich, der als folcher die erfte Stimme 
im Rat der Städte hatte und Vorbild für vieltaufend Beamte bat fein wol- 
len! Mit Recht wurde im Parlamentarifchen Unterfuchungsausfchuß der 
Sat geformt: auf folche Urt hätte ganz Berlin verfchachert werden können, 
ohne Daß der Oberbürgermeifter, der Magiftrat oder die Stadtverordneten- 
verfammlung davon etwas gemerft hätten. 

Das ift im großen Nahmen die Urbeit der Staatsanmwaltfchaft, die dem 
Dberbürgermeifter Böß ein Strafverfahren erfparte durch die Wendungen: 
„es iſt ihm nicht nachzuweiſen“, „es ift ihm nicht zu widerlegen”, 

Dadurch ift für ein Difziplinarverfahren, deffen Durchführung 
in den Händen des Oberpräfidenten Dr. Maier lag, ein weites Betä= 
tigungsfeld eröffnet worden. Uber auch hier — ein Hornberger Schießen, 
Wo im Mittelpunkt aller Maßnahmen der Sag hätte fiehen müffen: Ein 
Volk, das fo demoralifiert worden ift, wie Das deutfche, 
muß über feine höchften Beamten, wenn fie fehlten, das 
denkbar ſtrengſte Gericht halten. Denn die Dienftauffaffung des 
Dberbürgermeifters Böß ift Die gewefen, die im Anschluß an den Barmat- 
Sfandal eine führende Beamtenzeitung verzweifelt zur fchreiben zwang: 

„Die hohe Bureaufratie erreicht, daß felbit die ſchlimmſten Amtsverbrechen können 
begangen werden, ohne daß von der untergebenen Beamtenfchaft, der Doch ficher fo 
manches aufgefallen fein muß, Anzeige erftattet wird, weil ja nicht gegen die an— 
gezeigten Beamten, fondern gegen den Unzeigeerflatter vorgegangen 
wird,” 


Und jeßt die zweite Frage: Mußte der Oberbürgermeifter Böß durch das 
wirkliche Pelzgeſchenk im Intereffe der moralifchen Unverfehrtheit feiner 
Beamten gegenüber den Sklareks nicht mißtrauifch werden, zumal er kurz 
zuvor (Jum 1929) von dem Obermagiftratsrat Schalldach warnend unter- 
richtet worden war? 

Uber nicht diefer allein hatte fein Gewiſſen zu fchärfen verfucht, fondern, 
wie bereits nachgewiefen, andere Beamte — bei Gefahr der Dilziplinierung 
und Entlaffung. 

Der Oberbürgermeifter von Berlin fehwebte nicht über dem 
größten Stadtverwaltungsffandal, er fland mitten darin. 

Und es iſt ihm kein Haar gekrümmt worden. 

Das gegen ihn eingeleitete Difziplinarverfahren endete am 20. Mai 1930 
mit der Verurteilung zur Dienftentlaffung: 

„Der Angefchuldigte hat die Pflichten verleßt, die ihn fein Amt aufs 
erlegte und fich durch fein Verhalten in und außer dem Amte der Achtung, 
des Anſehens und des Vertrauens, die fein Beruf erfordern, unwürdig 





126 6. Schelme, Spekulanten und Ratsherren 


gezeigt; er wird deshalb mit Dienftentlaffung beftraft. Dem Angef chul⸗ 

digten wird auf Lebenszeit zwei Drittel des ihm reglementmäßig zus 

fiehenden Penfionsbetrages als Unterftügung gewährt. Die baren Aus⸗ 
lagen des Verfahrens fallen dem Angeſchuldigten zur Laſt.“ 

Schon dieſes Urteil war ſchonend und milde. 

In der Urteilsbegründung ift dem Oberbürgermeifter vorgeworfen wor 
den, daß er die Gefchäfte der Stadtbank nicht genügend beauffichtigt Habe. 
Weiter wurde gegen ihn angeführt, daß er geraume Zeit vor Beginn der 
Sklarekaffäre durch einen Ehrenbürger der Stadt gewarnt und über einen 
drohenden Skandal unterrichtet worden fei. Es wäre feine Pflicht geweſen, 
energifch durchzugreifen, ale er die erfte Kenntnis von Unregelmäßigfeiten 
erhalten Hatte, Auch daß er die amtliche Warnung des Dbermagiftratsrats 
Schalldach unbeachtet gelaffen habe, fei eine ſchwere Bernachläffigung der 
Pflichten, Am fchmermwiegendften werde aber die Pelzaffäre erachtet. 


Im Anſchluß an dieſes Urteil fehrieb die „Ofteroder Zeitung” (O. 9.) ) 

„Der Oberbürgermeiſter Böß kann ſeinem demokratiſchen Parteifreund, dem Ober⸗ 
präſidenten von Brandenburg, nicht Dank genug dafür ſagen, daß ihm die ſpäteren 
Enthüllungen im Parlamentariſchen Unterſuchungsausſchuß nicht auch noch in der 
Diſziplinaranklage als Beſchuldigungen zur Laſt gelegt worden ſind, dieſe vielmehr auf 
die Pelzaffäre und auf die verſäumte Aufſichtspflicht gegenüber der Stadtbank und beim 
Abſchluß der Sklarekſchen Monopolverträge begrenzt worden iſt. Die Erwartung, daß 
der Oberpräfident das Diſziplinarverfahren auch auf Die Proviſionsabkommen mit den 
Maklern ausdehnen und infolge davon dem Diſziplinarrichter ein Urteil über das ab⸗ 
lehnende Verhalten Böß' gegenüber urlundlichen, glaubwürdigen Warnungen vor 
Grundſtuͤcksſchiebern tiberlaffen würde, dieſe Erwartung iſt nicht erfüllt worden. Hs 
fie feinerzeit wiederholt ausgefprochen wurde, ift erflärt worden, daß die Durchführung 
des bereits ſchwebenden Verfahrens durch die Ausdehnung auf Die Guts- und Grund: 
ſtuͤcksgeſchäfte auf unabſehbare Zeit verfchleppt würde. Das jeßige Diſziplinarurteil 
erwähnt deshalb die offenen und verfteckten Forderungen des Oberbürgermeifters — über 
ſeikewielgewandten Stadtrat Buſch — an Gutsverkäufer und Grundſtücksmakler 
zu Stiftungen für feine Sport: und Kunſtfonds, mit feinem Wort.” 

Das Difzipfinarurteil der Berufungsinftang (Oberverwaltungsgericht) 
wurde nach zmweitägiger, auch geheimer Verhandlung, in der Nacht vom 
30, September zum 1. Oftober gefällt und Iautete: 

„Die Entfcheidung des Bezirksausſchuſſes vom 20. Mai 1930 wird dahin abge⸗ 
ändert, daß der Angefchuldigte mit einer Geldbuße in Höhe feines derzeitigen 
einmonatigen Dienfteinfommens beftraft wird. Die baren Auslagen der Ber 
zufungsinftang fallen dem Ungefchuldigten zur Laſt.“ 

Ein unglaubliches Urteil, Man hat Böß anfcheinend alles geglaubt und die 
Tatfachen, die man doch in erfter Inftang voll anerkennen mußte, unbeachtet 
gelaffen. Böß wurde nichts weiter mehr zur Laft gelegt, ale fein Verhalten in 


2) 23, Mat 1930 
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dem „Pelzkauf“: die Art der Begleichung und der Inhalt des Telegramms 
aus San Franzisko, („Die in Diefen Telegramm enthaltenen, den Pelzkauf 
betreffenden Behauptungen find irreführend und zum Teil objektio falfch.”) 

Böß' Verhalten gegenüber den Warnungen vor den SHarels? Nicht zu 
beanſtanden. 

Böß' Verhalten gegenüber den Kreditgeſchäften Stadtbank-Sklarek? 
Keine Vernachläſſigung der Dienftpflichten. 

Schon nach dem erften Urteil, als bekannt wurde, daß die Berufungs» 
verhandlung von dem Senatspräfidenten Grüßner geleitet werde, 
. feßte in der gefamten demo» und fozialdemokratifchen Preffe eine arge 
Hetze gegen diefen Richter ein. Die Ullfteinpreffe fchrieb : 

„Die Perfon Grügners wird für breite Kreife der Deffentlichkeit Feine beruhigende 
Garantie für eine objektive und gerechte Erledigung der Affäre Böß fein, und die Anwälte 
halten ihn auch perfünlich für befangen, weshalb fie den Verfuch machen werden, ihre 
als Vorfigenden abzulehnen.” 

Bei einer anderen Zufammenfekung des Difzipfinarfenats war die Möge 
lichkeit fehr. groß, Daß ein Urteil zuftande gekommen wäre, das nicht ger 
eignet war, Verwirrung in ben Köpfen unferer Beamten zu fliften und da= 
mit ſchiefe Vorftellungen über die richterliche Zunerläffigkeit zu wecken. 
Dem Senat gehörten 5 Mitglieder des Obervermaltungsgerichts an, von. 
denen zumindeft 3 den Weimarer Parteien zugezählt werden müffen. War 
Herr Böß fich feiner Sache nun fo ficher, dann war die Ablehnung des zur 
fländigen Vorfigenden, des Senatspräfidenten Grüßner, wegen 
DBefangenheit ganz unbegründet; völlig abgefehen davon, daß Herr Grüß- 
ner überflimmt worden wäre, Zu der Ablehnung dieſes Richters, der freis 
lich an die Berufsehre und =pflichten der Beamten die höchften Anforderune: 
gen ftellt, ift zu fagen, daß der Senat, der über den Ablehnungsantrag zu 
entfcheiden hatte, mit deffen Annahme keineswegs befunden wollte und 
fonnte, daß die Begründung der Ublehnung tatfächlich und als erwiefen. 
angefehen worden iſt. Nach der Rechtfprechung des Oberverwaltungsges: 
richte (Band 83 Seite 411) reicht der Eindrud des Angefchuldigten 
aus, ein Richter fei ihm gegenüber befangen, um deffen Ablehnung durch⸗ 
zufeßen, Durch dieſe einfeitige Praris wird die fachliche Nachprüfung. der 
Ahlehnungsbegründung als überflüffig, ja als nicht einmal zuläffig erachtet. 

Hat der Difziplinarfenat' in feiner gewefenen Befeßung eine objektive 
und gerechte Erledigung der Affäre Böß gefunden? Die für das Urteil 
verantwortlichen Richter Haben es Lediglich mit ihrem Gewiffen abzumachen,. 
welche Sühne fie als ausreichend für die ihnen zur Aburteilung vorgelegten 
Derfehlungen als ausreichend erachten. Uber es gibt ein öffentliches. 
Gewiffen und das wurde ſtark beunruhigt. 

Und fo fei die Frage geftellt: Haben die Böß angenehmen Difgiplinars 
richter z. B. geprüft, ob der von ihm angeblich veranlaßte Proteftbrief an. 
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die Firma su wegen zu billiger Pelzlieferung („Scheinpreis”) durch 
feine Frau gefchrieben und abgefandt worden ift?.Diefer Brief Hat nämlich 
keinen ber Gebrüder Sklarek erreicht, und der angebliche Überbringer diefes 
Briefes ift den Cheleuten Böß nicht gegenübergeftellt worden. Die Sffent: 
Yichkeit fand, daß Feine genügende Antwort auf die Trage gegeben worden 
ift: wurde hier etwa eine mildernde Rückſicht auf den Angefchuldigten ge⸗ 
nommen? Für die Öffentlichkeit Tag der Verdacht fehr nahe, daß Frau 
Böß überhaupt keinen Brief abgefchieft hat. Nach der Begründung des 
zweiten Difziplinarurteils ift es ja auch Hlar, daß „die indem Telegramm 
aus San Franzisko enthaltenen, den Pelzkauf betreffenden . 
Behauptungen irreführend und zum Teil objektiv falfch ges 
mwefen find,” . 

Alles das, was die Öffentlichkeit am meiften beunruhigt hat und mas der 
gefunde Menfchenverftand nicht anders als ein ſtrafbares Verhalten des Ober⸗ 
bürgermeifters anfehen Eonnte, ift von den Berufungg-Difziplinarrichtern 
als Böß nicht belaftend gewertet worden. Danach hätte Böß nicht eine 
korrupte, fondern eine Forrefte Stadtverwaltung Kinterlaffen, die in 
der Tat aber die Reichshauptftadt um Ehre, Ruf fowie um ihren Kredit 
gebracht und fie in uferlofe Schulden geftürzt hat, 

Wie im Barmaturteil fol zur Ehre des deutfchen Volkes angenommen 
werden, daß es auch das Bößurteil ablehnt, als gefprochen: „Im Namen 
des Volkes.“ 

Freilich, Beamte vom Typ Böß hat eg feit der Revolution in Reichs: und 
Staatsftellen gegeben, fie find ja auch die Urfache der demoralifierten öffent⸗ 
lichen Wirtfehaft in Stadt und Land, Die Rechtfprechung des Dberver- 
waltungsgerichts entfräftet die Behauptung wiederum nicht, daß ſich Das 
zweite Bößurteil von den Urteilen gegen fimple Gemeinde— 
beamte unterfcheidet — — zugunften von Böß. 


Das nicht beglihene Böß-Konto 


Das unverftändliche Difziplinarurteil gegen Herrn Böß mag formal: 
juriftifch unanfechtbar fein, das ändert aber nichts daran, daß es — un⸗ 
verftändlich, weil innerlich unhaltbar iſt. Es ift eingeleitet worden, als der 
Parlamentarifche Unterfuchungsausfhuß am Anfang feiner Tätigkeit 
war, e8 fehmebte und wurde nicht erweitert, vielmehr mitten in ſchwer⸗ 
wiegenden neuen Feftftellungen durchgeführt und endgültig abgefchloffen: 
Böß genießt im noch fehr rüftigen Mannesalter von 58 Jahren feine fehr 
ausfömmliche Penfion von Mark 28 500.—, während die von ihm verwal⸗ 
tet geweſene Keichshauptftadt noch viele Jahre zu tun haben wird, um 
aus dem Rattenkönig ſtraf⸗ und zivilrechtlicher Prozeffe herauszufommen. 

Im April 1930 ſchied der frühere Oberbürgermeifter von Wetzlar, 
Dr, Kühn, durch Freitod aus dem Leben; in der Verwaltung feiner Stadt 
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waren durch fein Verfchulden Unregelmäßigfeiten — e8 handelte fih um 
4000 Mark — vorgefommen. In feinem Abſchiedsbrief hieß es: „Es ift 
mir ein unerträglicher Gedanke, daß ich mich auf meine bona fides berufen 
muß und womöglich ftraffrei ausgehen könnte, während meine ftets treu 
gefinnten Beamten, die mir aus Hochachtung und vielleicht auch aus Dank⸗ 
barkeit einen Gefallen zu ermweifen glaubten, hängen bleiben. Mit meinem 
Ehrbegriff ift daher mein Meiterleben unvereinbar,” 

Ein bedeutfames Kapitel, bedeutfam für die Beurteilung des Verhält: 
niffes des Oberbürgermeifters Böß zur eigenen und zur Öffentlichen 
Wirtſchaft, damit zur Kennzeichnung des unbegreiflichen Difziplinarurteilg, 
ift das Kapitel der „Geheimen Fonds”, Durch diefe Fonds find unter Böß 
1200 000 Marf gelaufen, teils zwangsweiſe, teils freiwillige Spene 
den von Firmen und Einzelperfonen (Grundſtücksmaklern, Grundſtücks⸗ 
verkäufern ufw.) 

Im Einftellungsbefchluß des Generalftaatsanmwalts Wilde vom 
17. April 1930 heißt es: 

„Der Beſchuldigte (alfo Böß) Hat in der Zeit bis Mitte Juli 1924 die Genehmigung 
von Yufftocungen an die Zahlung von Spenden, die zur Schaffung von Sportpläßen 
verwendet werden follten, geknüpft. (Eine Pelzfirma Karl Salbach bat u.a. 30000 
Mark gezahlt.) Übnliche Fälle beftimmten den Oberpräfidenten zum Erlaß vom 1. Sep: 
tember 1924, der fich darin auf den Standpunkt ftellt, daß die Handhabung obrigkeit⸗ 
licher Befugniffe unter Feinen Umftänden mit der Forderung oder Entgegennahme von 
Geldbeträgen oder anderen Vermögensmwerten irgendwelcher Urt in Zufammenhang 
gebracht werden dürfe, Der Oberpräfibent erfucht, „Dafür Sorge zu tragen, daß ein 
folches Verfahren in Zukunft unterbleibe”, Würde der Befchuldigte troß Des 
Erlaffes die Erteilung von Baugenehmigungen abhängig gemacht has 
ben, fo käme der Tatbefland des Amtsmißbrauds ($ 339 Str GB.) und 
der Erpreffung (9253 StrGB.) in Frage; der Befchuldigte beftreitet — — feine 
Angaben konnten ihm nicht widerlegt werden.“ 

Böß Hat daraufhin einen anderen Weg eingefihlagen: als das 
Warenhaus Karftadt Anfang 1927 in Neukölln bauen wollte, 

Hat der Befchuldigte am 9. Februar 1927 Anweiſung gegeben, Daß von der Baupolizei 
Feine Erflärungen irgendwelcher Urt abgegeben werden, die auf eine auch nur teilweife 

Genehmigung des eingereichten Bauprojekts fchließen Laffen. Der Stadtbaurat Wag⸗ 

ner!) hat an die Baufirma das Verlangen geftellt, für die Vorteile der 

Baudifpenfe eine Gegenleiftung zu erfüllen. Bon dieſen Verhandlungen, 
nicht aber von Der Forderung, hat der Befchuldigte gewußt, Dafür, daß er ſtraf⸗ 

rechtlich verantwortlich ift, befteht Fein begründeter Anhalt. (Der Generalſtaatsanwalt 

wie oben.) 

Die Findigkeit des Oberbürgermeifters Böß, Doch noch neue Möglich: 
feiten zur Auffüllung feiner Fonds zu fchaffen, beleuchtet ein zweiter Erz 
laß des Oberpräfidenten vom 5. März 1930: 


1) Sozialdemokrat. 
Zarnow, Juſtiz 9 
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„Die Inanſpruchnahme von Zuwendungen von Lieferanten der Stadt aus 
Anlaß beſtimmter getätigter Geſchäfte oder auf Grund einer dauernden Geſchäftsver⸗ 
bindung kann ich nur dann als zuläſſig anſehen, wenn dieſe Zuwendungen nicht zur 
Verfügung eines einzelnen Beamten, alſo außerhalb der örtlichen Verwaltung 
gemacht werden, ſondern, wenn dieſe Beträge zur Verfügung der ſtädtiſchen Körper⸗ 
ſchaften oder doch der geſetzlichen Vertretungskörperſchaft — das iſt der Magiſtrat — ge⸗ 
ſtellt und von dieſen entgegengenommen und der allgemeinen Rechnungskontrolle 
unterſtellt werden. Über die Grundſätze der Verwendung derartiger Gelder werden 
die ſtädtiſchen Körperſchaften zu beſchließen haben, wobei es ihnen überlaſſen bleibt, die 
alleinige Verfügung nach dieſen Grundſätzen dem Magiſtrat zu Übertragen, Zuwen—⸗ 
"dungen an einzelne Beamte, wenn auch nicht zu perfünlichem Vorteil, können den Bes 
amten leicht mit feinen Dienftpflichten und der Pflicht zur Wahrung der Vermoͤgensinter⸗ 
eſſen der Stadt in Widerſpruch bringen. 

Auch ſind ſolche Zuwendungen geeignet, nach außen einen falſchen, das Anſehen 
der Stadt und der Beamten fhäpjgenden Eindrud zu erwecken. Das bis⸗ 
her geübte Verfahren wird daher in Zukunft entfprechend abzuändern fein.” 


Was hatte der Oberbürgermeifter Böß, wie feftgeftellt, hiernach getan? 
Dieſer zweite Erlaß des Oberpräfidenten ftügte fich auf Feftftellungen im 
Parlamentarifchen Unterfi uchungsausf chuß: den Lieferfirmen der Stadt und 
ſolche, die es werden wollten, war in mehr oder weniger offener Form nahe⸗ 
gelegt worden, ſich an Spenden für die Fonds des Oberbürgermeiſters zu 
beteiligen, einer langjährigen Vertragslieferantin wurde ſogar der Vertrag 
gekündigt, bis eine Einigung erzielt. worden war, 

Über diefes Geld verfügten Böß umd feine Frau ohne jegliche Rechnungs⸗ 
legung nach außen, Über laufend fehr erhebliche Abhebungen fehlten über: 
haupt Abrechnungen und Quittungen der angeblichen Empfänger. 

Mit monotoner Stimme las der DBerichterftatter des Unterfuchungs: 
ausfchuffes aus den Alten vor: „Cine Quittung des Oberbürgermeifters: 
‚Für meine Frau zu wohltätigen Zwecken 1600 Mark,‘ Eine Quittung dar= 
über, mas mit den 1600 Mark gefchehen ift, Liegt nicht vor.“ 

Das wiederholte fich mit 100, 200, 1000, 1300 ufw. Mark, immer folgte 
die refignierende Bemerkung: „ Einzelquittungen (der Empfänger) fehlen.” 
Etwa 40 Zahlungen. 

„Für Vatten und Nadeln zum Grammophon des Oberbürgermeifters 
61,90 Mark, Der Betrag ift aus dem Schillerfonds zu decken.“ 

Eine Firma befchmwerte fich, daß fie feine ftädtifchen Aufträge erhalte. 
Unter der Beſchwerde fteht der Aftenvermerk: „Ich bitte abzuwarten, ob 
und wieviel die Firma fpendet.” 

Die Frau des Oberbürgermeifters foll über die an fie gezahlten rund 
12000 Mark Buch geführt haben, deffen Vorlegung ift Wochen hindurch 
zugefichert worden, aber bis zum Ubfchluß der Arbeiten des Unterſuchungs⸗ 
ausfchuffes nicht erfolgt. 

Böß felbft Hat der Stadt nichts geſchenkt, nicht einmal die Steuer für 
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den Hund, den er in feiner Dienſtwohnung hielt, wollte er bezahlen, Er be⸗ 
gründete das Damit, daß die Einrichtung der Wohnung ftädtifches Eigentum 
fei. „Daß ich für die Intereffen der Stadt auch noch Steuer bezahle, fchien 
mir zu weit zu gehen.“!) 

Vergegenwärtigt man fich dieſen Eleinen Ausfehnitt aus 
der Tätigkeit des Berliner Oberbürgermeifters, den Unter: 
fhied insbefondere, wie er das Öffentliche Vermögen der ihm 
anvertrauten Stadt einerfeits, die geheimen Fonds und feine 
perfönlichen Intereffen andererfeits verwaltete, Dann ift es 
einfach unbegreiflich, wie der Oberpräfident Dr, Maier ein 
fachlich begrenztes Difziplinarverfahren und der Oberftantss 
anwalt Sehr. 9. Steinäder fomwie der Generalftaatsanwalt 
- Wilde ihre Einftellungsbefchlüffe zum anhängig gewefenen 

Strafverfahren verantworten können und wollen. 
Es ſoll Hierbei nicht einmal von dem Linksdemokraten Böß gefprochen 
werden, deffen Sorgfalt, jede Erinnerung an die monarchifche und „ſchwarz⸗ 
weiß⸗rote“ Vergangenheit zu unterdrüden, bis zu den vielen grotesken 
Handlungen führte, die wenigftens ihn weithin befannt und zum Liebling 
der Staatsregierung Braun⸗Dr. Weismann gemacht hat. 
Und fehließlich muß aus räumlichen Gründen darauf verzichtet werden, 
die alfe Vorftellungen überfteigende Korruption zu fehildern, die bei Der 
Unterſuchung der ftädtifchen Gutsfäufe nachgewiefen worden ift und 
wobei zugleich nachgewiefen wurde, daß der Oberbürgermeifter Böß von 
ehrenwerten und zuverläffigen Perfonen über das die gefamte Ötadtver- 
waltung demoralifierende Beftechungsunmefen unmittelbar in Kenntnis ges 
feßt worden iſt. Auch die Staatsregierung ift unterrichtet worden und mit 
dem Nachweis, daß fie es abgelehnt hat, einzugreifen, als es noch Zeit war, 
der Reichshauptftadt unermeßliche finanzielle und moralifche Einbußen zu 
eriparen, muß dieſes Kapitel gefchloffen werden. 


Minifteranflage! 


"Die Yuguren haben gelächelt, als die Untertanen und Steuerzahler fich 
über die Berliner Verwaltungsfchlamperei entfehten, denn ihnen ift feit 
Jahren alles bekannt gewefen, was dem blöden Volk heute Enthüllungen 
und peinlichfte Offenbarungen wurden. Die Kommunal-Auffichtsftellen 
können nicht einmal die Entfehuldigung in Anfpruch nehmen, daß fie gez. 

Schlafen haben; fie Hätten gegenüber der Berliner Mißwirtfchaft gar nicht 
fchlafen können, fie find zumindeft geweckt worden. Sie haben den Betrug 
am Volk gekannt, geduldet und die Unterfuchung auch dann noch abgelehnt, 
als fie parlamentarifch verlangt worden ift. 


2) Böß vor dem Parlament, Unterfichungsausfchuß, 
9* 
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- Ym 8. September 1927 haben fechs deutſchnationale Abgeordnete diefe 
f chriftliche Anfrage im Landtag eingebracht? 

„Anläßlich des Vorgehens des Berliner Magiſtrats gegen die Berliner Hotels, die 
am Verfaſſungstage nicht geflaggt hatten, iſt in einem weitverbreiteten Zeitungsaufſatz 
nicht nur feſtgeſtellt worden, daß „ſich amtliche Stellen dazu hergaben, unter Androhung 
geſchäftlicher Nachteile die in der Verfaſſung verbürgte Geſinnungsfreiheit mit Füßen 
zu treten“, ſondern es iſt auch noch mit beſonderer Betonung hinzugefügt: 

Von Herrn Böß und ſeinem Magiſtrat kann man ja nichts Beſſeres verlangen. 
Unfähig, die große Gemeinde Berlin ſachkundig und ſparſam zu verwalten oder auch 
"nur der Eliquenmirtfchaft und gewiflen Korruptionserfcheinungen zu fieuern, fuchen 
fie ihre wankende Autorität durch politifche Gefinnungstüchtigkeit zu ſtützen. 

Da es ſich bei dieſer ſchweren öffentlichen Anklage um bie Hauptſtadt des Deutſchen 
Reiches und Preußens handelt, fo fragen wir: 

1. Kennt das Staatsminifterium diefe Verlautbarung, und, wenn ja, was hat es getan, 
um biefe ſchwere gegen den Oberbürgermeifter und den Magiftrat der Stadt Berlin 
"erhobene Anklage nachzuprüfen? 

2. Iſt im befonderen der Here Minifter des Innern ale Kommunalauffichtsinftang anz 

gewieſen, die Verwaltung Berlins daraufhin zu unterfuchen und gegebenenfalls 
die Cliquenwirtſchaft und die. Korruption abzuftellen? 

3. Iſt das Staatsminifterium bereit, ge vorgefihriebenen Wege dafür zu forgen, 
daß nach der Unterfuchung unfähige, ſachunkundige und unfparfame Amtsinhaber 
aus. der Verwaltung der Stadtgemeinde Berlin entfernt werden?” 

Dieſe parlamentarifche Schrift brachte dem Staatsminiſterium alle die 
Berliner Rathaus⸗Geheimniſſe in Erinnerung, die ſeit dem Juni 1925 durch 
die Preffe verbreitet waren und feit dem 16. Dezember 1926 im ſtenogra⸗ 
phifchen Sikungsbericht der Stadtverordnetenverfammlung ſtanden; er 
Yegte die Geheimniſſe der Schleuderwirtfchaft fo klar, daß auch der Unter: 
firchungsausfchuß die Rolle der Herren. Bufch und Hiller nicht weiter ent⸗ 
fehletern Fonnte, als fie bereits im Situngsbericht des Stadtparlaments 
entfchleiert war. Daß im Staatsminifterium Zeitungen gelefen wurden 
und die ſchweren Befchuldigungen gegen die Verwaltung der Reichshauptz- 
ftadt zu feiner Kenntnis gefommen find, beweifen die Beleidigungsklagen 
des Staatschefs wegen Angriffe auf ſeine Perſon in Zeitungen. 

Was aber ließ das Staatsminiſterium auf die parlamentariſche Anfrage 
an worten? Dieſes: 

„Der Preufifche Minifter des Innern “ 

Va V 1099 Berlin, den 18. Oktober 1927 

Ich lehne es ab, mich, mit derartigen haltloſen Vorwürfen zu befaſſen. Im übrigen 
ermeife ich auf meine mündlichen Ausführungen in der 310, Sitzung am 13, Oktober 
1927 zu Punkt 5 der Tagesordnung. gez. Grzeſinſki“ 

Die Reden im Landtag haben das Schickſal, daß ſie nicht mit angehört 
werden, beftimmt aber werden fie kein Leſ eftoff fürdie Untertanen und Steuer⸗ 
zahler. Wir haben die Rede Grzefinffis im Sitzungsbericht ausgegraben 
und geben fie im Wortlaut wieder: 
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„Sch muß fageri, Daß ich eine Methode, wie fie in der Heinen Anfrage des Heren Ab⸗ 
geordneten Brunf und Genoffen Nr. 1827 zum Yusdrud kommt, bisher noch nicht ers 
lebt habe, Es wird da irgendein Zeitungsartifel, der wahrhaftig von journaliftifchen 
Anſtand ſehr weit entfernt ift, in diefer Steinen Anfrage zitiert, und es wird gefragt: 
Was gebenkt das Staatsminifterium zu tun, um nunmehr im Sommumalauffichtswege 
gegen die Stadt Berlin und gegen den Oberbirgermeifter einzufchreiten? Diefe Zeitung 
fehrieb folgendes: „Von Herrn Böß und feinem Magiftrat kann man ja nichts Befferes 
verlangen, Unfähig, die große Gemeinde Berlin fachlundig und fparfam zu verwalten 
oder auch nur der Cliquenwirtſchaft und gewiſſen Korruptionserfcheinungen zu fleuern, 
fuchen. fie: ihre wankende Autorität durch politifche Geſinnungstüchtigkeit zu ſtützen.“ 
Das fehrieb eine Zeitung, und nun wird hier das Staatsminifterium unter Zitierung 
diefer unerhörten, in nichts begründeten Befchuldigungen gefragt, was e8 zu tun gedenke, 
um da einzugreifen. Etwas Unerhörteres in der Führung von politifchem Kampf ift mie 
Faum vorgekommen. (Seht wahr! bei der Sozialdemokr. P.) Ich Tann eine derartige 
Kampffüßrung nur auf das allertieffte beklagen. 

Sn der Sache ſelbſt möchte ich nur folgendes fagen: Die Stantssegierung dankt es 
dem Herrn Oberbürgermeifter Böß, daß er in entfchiedener Weife das, mas von der 
Staatsregierung zur Öeltungbringung der Neichsflagge immer fchon- für notwendig ges 
halten worden ift, hier für Berlin durchzuführen verſucht hat. (Bravo! bei der Sozialde⸗ 
mofr. P und bei den D. Dem.) Der Herr Oberbürgermeifter Böß ift dadurch mit großen 
Kreifen der Bevölkerung in einen erheblichen Konflikt gelommen und Hat, obwohl er das 
vorher wußte, feinen faatspolitifchen Standpunkt durchgehalten. (Bravo! bei der Sozial⸗ 
demokr. 9. und bei den D, Dem.) Wie gefagt, die Staatsregierung dankt ihm diefe Stel⸗ 
lung und hat fich ja auch Durch, den bekannten Befchluß ihm zur Seite geſtellt. Sie wiffen, 
daß erfreulicherweife Diefe Differenz mit den Hotels durch eine Vereinbarung inzwifchen 
aus der Welt gefchafft worden ift, Uber es bleibt zu beachten, daß die Angelegenheit ihre 
Erfedigung nur Dadurch Hat finden können, daß von der Stadtverwaltung gemeinfam 
mit der Preußifchen Stantsregierung gezeigt worden iſt, daß Die Reichsflagge Schwarz: 
rot⸗gold und nicht anders iſt. Eebhaftes Bravo! bei der Sozialdemokr. Partei, den Dem. 
und im Zentrum.)“ 


Wer da nun glaubt, daß hiermit die moderne Regierungskunſt ſich ge⸗ 
nügend demaskierte, irrt ſehr. Am 16. Februar 1928 brachten die ſechs 
deutſ chnationalen Abgeordneten eine zweite ſchriftliche Anfrage im Landtag 
ein, die auf die Ablehnung Grzeſinſkis, ſich mit den erhobenen öffentlichen 
Anklagen zu beſchäftigen, hinweiſt und dann das Staatsminiſterium fol— 
gendermaßen unterrichtete: 

Auf die Kleine Anfrage Nr. 1827 vom 8. September v. Is. (Bl. 1204) über die von 
der „Deutfchen Allgemeinen Zeitung” behauptete „Unfähigkeit, Korruption und Cliquen⸗ 
wirtfchaft” in der Verwaltung des Berliner Magiftrats hat der Here Minifter des In: 
nern unter dem 18. Oktober (BL. 1291) ein Eingehen auf die in der Öffentlichkeit erho⸗ 
benen Anlagen mit der Begründung der Haltlofigfeit abgelehnt. 

Inzwiſchen ift nun bekannt geworden, daß die Finanzlage der Neichshauptftabt eine 
geradezu gefährliche geworden iſt. Der Fehlbetrag von so Millionen in der ordentlichen 
Verwaltung der Stadt wird kaum anders als Durch weitere Belaftung der Berliner Be⸗ 
völferung hinfichtlich der Gas⸗, Elektrigitätse, Waffer:, Verfehrstarife ausgeglichen wers 
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den können. Die außerordentliche Verwaltung, aus Der Die fo dringend notwendigen 

Siechen⸗, Alters⸗, Krankenhäufer gebaut werben follten, Liegt völlig lahm infolge des 

Fehlens jeglicher innerer und äußerer Anleihemöglichkeit der Stadt Berlin. Die umfang- 

reichen kurzfriſtigen Kredite nehmen in fteigendem Maße Hohe Zingletftungen in Anſpruch. 

Wenn die genannte Zeitung damals den Vorwurf der Unfähigkeit gegen den Berliner 
Magiftrat erhob, fo dürfte angefichts Diefes inzwifchen erbrachten Beweifes der für den 
Berliner Steuerzahler höchſt gefährlichen Lage Die Kritik Doch wohl nicht mehr ale halte 
los bezeichnet werden können. 

Zu all dem hat num aber auch die behauptete Berliner Mißwirtſchaft Beleuchtung in 
der Öffentlichkeit erfahren durch eine Fülle von Fragen des „Berliner Mittag” an den 
Herrn Berliner Oberbiürgermeifter Böß über befondere Vorkommniſſe in der Berliner 
Verwaltung. 

Hinfichtlich des Kaufs des Gutes Düppel ift gefragt, ob es richtig fei, Daß der Grunde 
ftücke-Stadtrat Bufch das Gut Direkt ohne Mittelsmann Hätte haben können, baß er 
felbft aber einen Optionginhaber dazwiſchen gefehoben und ihm für Die Option Die note 
wendigen 34, Millionen gegeben habe aus flädtifchen Mitteln, daß infolgedeffen die 
Stadt ungeheuerlich viel teurer gefauft habe und daß aus dem erhöhten Kaufpreis aller 
lei „Nebenausgaben” gededt feien. 

Hinfichtlich des Kaufes eines Grundftüde in Birkenwerder tft eine ähnliche Gewährung 
eines Mehrpreifes im Intereffe des gleichen Grundftüickfpefulanten erfolgt, der angeb⸗ 
lich mit Stadtrat Bufch das Düppelgefchäft gemimt habe. 

Hinfichtlich dieſes Grundſtücksdezernenten ift gefragt, ob es richtig ſei, Daß ihm feinere 
"zeit das Viehhofdezernat genommen fei, nachdem Anzeigen eingegangen, die befagt hätten, 
daß große Fouragehändler Schmiergelder an eine dem Degernenten befannte Perf önlich⸗ 
keit gezahlt haben. 

Es fällt bei all dieſen Anfragen 4 daß dabei die Geheimhaltung des Materials 
durch den Herrn Oberbürgermeifteriem Magiſtrat und der Stadwerordnetenverſamm⸗ 
lung gegenüber fragend unterſtellt wird. 

Und dann iſt weiter gefragt, ob es richtig ſei, daß dem Herrn Oberbürgermeifter ein 
Fonds von 2 Millionen Mark zur Verfügung flände für Empfänge, Frühſtücke, Imbiffe, 
Ausfchmüdungen, Krönungen von Modelöniginnen, politifchen Slaggenumtaufch u. ä. 
mehr, und Daß diefer außerordentliche Fonds im Vorjahre nicht mal gereicht hätte, ſon⸗ 
dern auch noch um 600000 Reichsmark überfchritten wäre. 

Wir fragen: 

1. Kennt das Stantsminifterium diefe Berlautbarungen und, wenn ja, was hat ed ge: 
tan, um diefe fehwere, gegen den Oberbürgermeifter und ben Magiftrat der Stadt 
Berlin erhobene Anklage nachzuprüfen? 

2. Iſt im befonderen der Herr Minifter des Innern als Kommunalauffichtsinftang ans 
gewiefen, die Verwaltung Berlins daraufhin zu unterfuchen und gegebenenfalls 
die Mißwirtfchaft abzuftellen? 

3. Iſt das Staatsminifterium bereit, auf dem vorgefihriebenen Wege dafür zu ſorgen, 
daß ſolche Amtsinhaber, die durch die Unterſuchung als unfähig, ſachunkundig und für 
die Mißwirtfchaft verantwortlich feftgeftellt find, aus der Verwaltung der Stadt- 
gemeinde Berlin entfernt werden? 


Auf diefe Fragen bat das Ötaatsminifterium nicht mebr 
geantwortet und auch nichts veranlaßt. 


7. 
Richter Pontiusy 
In der Schreckenskammer der Feme-Juſtiz 
Die Femelüge 

Am 24. Dezember 1928 lehnte der Staatsrat der Indianer-Republik 
Guatemala das deutfche Erfuchen um Auslieferung des „Fememörders“, 
des Leutnants z. S. a. D. Eckermann einftimmig mit diefer Begründung ab: 

„Da das Auslieferungsbegehren weder gemäß den gebräuchlichen Formen des inter 
Nationalen Rechts gemacht wurde, noch den Beftimmungen unferer eigenen Landesgefeße 
entfpricht, Die wir in erſter Linie zu berückfichtigen Haben, fo ift es nicht angängig, dieſem 
Auslieferungsbegehten flattzugeben . . . In bezug darauf, ob der vorliegende Tall ein 
politifches oder damit im Zufammenhang flehendes Verbrechen ift, Famen die Herren 
Räte überein, daß man in Betracht ziehen müffe, daß Die Organifation der Schwarz: 
zen Reichswehr keinem individuellen oder perfönlichen Intereffe Diente, fondern Dem 
öffentlichen Intereffe, das PBaterland zu verteidigen, falls es von den 
Nachbarn angegriffen würde, und um das Anmwachfen des Kommunismus und des Bol: 
ſchewismus gu verhüten, beren Ideen von den Staatsbürgern und Politikern eines Volkes 
als frevelhaft angefehen werden muͤſſen. Es Handelt fich aber nicht um unmorali⸗ 
ſche Ziele, die der ſtrafgeſetzlichen Ahndung durch die bürgerliche Recht: 
fprechung unterworfen find. Sie verfolgten den Zweck, die Unabhängig: 
Feit, die Ehre und die Intereffen des Vaterlandes zu verteidigen. Daraus 
ergibt fich unzweifelhaft, daß es fich um eine politifche Tat handelt, Die fogar in gewiſſer 
Hinſicht als im höch ſten Grabe verdienſtvoll angefehen werden muß, 

Wenn infolgebeffen, um die Schwarze Reichswehr zu verteidigen, Perfonen ſich durch 
die Umftände gezwungen fahen, ftrafbare Handlungen zu begehen, fo müſſen diefe not⸗ 
wendigerweife als politifche Vergehen gewertet werden. Für Diefen Fall verbietet es uns 
der Artikel 30 unferer Verfaffung ausdrüdlich, einem Untrage auf Auslieferung flatte 
zugeben, Diefer Artikel fagt: „Eine Auslieferung iſt verboten, wenn es ſich um ein poli- 
tifches oder damit zufammenhängendes Verbrechen handelt“ ... 

Die Herren Räte erklärten daraufhin einftimmig, daß eine Auslieferung des Lt. z. ©, 
a. D. Richard Eckermann nicht in Betracht komme, In Anbetracht deffen, daß ber genannte 
Herr bereits feit dem 18. Mai des Laufenden Iahres in Haft ſitzt, und ferner um eventuelle 
fpätere Klagen oder Reffamationen zu vermeiden, und fehließlich, weil es bie Gerechtigkeit 
verlangt, empfehlen fie dringend, ihn ohne Verzug in Freiheit zu ſetzen.“ 


1) Der römifche Landpfleger hatte den ehrenden Beinamen: Pilatus, d. h. der Krie⸗ 
geriſche. 
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„Bememord !” Ein teuflifcheverruchtes, aufwühlendes Wort, voller Hinz 
terfift, Türke und — eine Lüge, Erftmals nachweisbar in dem Bericht des 
Polizeipräfidiums Berlin vom 6. Yuguft 1923 an den Minifter des 
Innern, entnommen den Saßungen der Organifation Eonful, in 
deren Beſtimmungen fand: Verräter verfallen der Feme. 

„Fememörder!“ Der Inbegriff menfchlicher Roheit und Graufamkeit 
und — eine Lüge. 

„Semeheße.” Die größte aller politifchen Lügen, die gewiſſenloſe Ver⸗ 
hetzung des deutfchen Volkes in der ſchändlichſten Entartung, betrieben 
von den Pazififten in Preſſe und Parlamenten. 

Es Hat nie eine „Feme“ gegeben, aber — Vaterlandsverräter. Durch die 
Femehetze bekannten fich Die Pazififten zu den gerichteten Verrätern. 

„Feme⸗Prozeſſe!“ Die Juftiz ftellte fich in den Dienft der Politik, aus — 
Ötaateräfon. 

Die Zellen in Gefängniffen und Zuchthäufern, die richterlichen Verneh⸗ 
mungszimmer und erichtsfäle, die — Mörderzellen im Gefängnis Plößen- 
fee! Ja, wenn Steine reden könnten. 

Gute Zeiten für die größten Lumpen im Lande: die Berliner Kriminal- 
polizei richtete ein Feme-Dezernat ein und bewilligte Prämien für Denun⸗ 
zianten. 

Gute Zeiten für die Kriminalpolizei, die Kette ihrer Mißerfolge in der 
Aufdeckung gemeiner Verbrechen zu unterbrechen durch Die Jagd auf „Feme⸗ 
mörder” Durch drei Erdteile. 

Gute Zeiten für Parlamentarifche Unterfuchungsausfchüffe : feifte Parla= 
mentarier fteichen die hohen Diäten ein und fühlten ſich als Das Gewiſſen 
des Volkes, 

Zwei Jahre walzte der Ausſchuß die Anzeige eines 17jährigen Patho- 
logen aus, der wäbzenjBeflen wegen „Jugend⸗ oder Spaltungsirrfinns” 
in eine gefchloffene Irrehanftalt kam, der Unterfuchungsrichter mußte auf 
Grund der Anzeige ein Jahr!) vom Dienft beurlaubt werden, er nahm 200 
Dernehmungen vor, füllte 7 Aktenbände mit 3500 Schreibmafchinenfeiten, 
zu denen der gehirnfranfe Denunziant allein 677 Schreibmafchinenfeiten 
beifteuern durfte, um Stoff für Die politifche Hebe zu liefern. Am 26. März 
1927 erflärte ihn der gerichtliche Sachverftändige als „ſchweren Pſycho⸗ 
pathen, der einem Geiftesfranfen gleich erachtet werden muß”. Diefes Gut⸗ 
achten hat die Femehetze keineswegs abſchwächen können und erft am 29. Fe⸗ 
bruar 1928 ftellte der Feme-Ausfchuß des Landtages feine Tätigkeit ein. 

Der von Grüttestehder ermordete Müller Dammers war ein im Kriege 
wegen Urkundenfälfchung, Sittlichkeitsverbrechens ufw, achtmal vorbes 
firafter Menfch und nach dem Kriege ein-überführter Verräter gewefen. 


I) Dezember 1925/1926 (Fall Grüttestehder). 
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Diefer Fall ift typiſch für die „Femehetze“ überhaupt, ihre Motive und 
gewiffenlofe politifche Aufbaufchung ‚und Ausſchlachtung durch die Ne- 
gierungsparteien und deren Preſſe. 

Der hierfür verantwortliche Berichterftatter des Feme-Unterſuchungs⸗ 
ausfchuffes ift der Landtagsabgeordnete Kutter gemwefen und der Vor⸗ 
fißende der Landtagsabgeordnete Dr. Schmidt big zu feiner Ernennung 
zum — Juſtizminiſter.) 

Diefe Feftftellung zum Beweis Dafür, Daß der heutige Sur 
ffigminifter die unhaltbaren Unterlagen der Femehetze ver: 
antwortlich Eannte, U 

In der Zeit, da der Feme⸗-Unterſuchungsausſchuß die geiſtigen Erzeug⸗ 
niffe eines Irren in politifche Münze umgoß und die intereffierte politifche 
Preſſe damit landauf, Yandab haufieren ging und Stimmung für ihre Auf⸗ 
traggeber und gegen die Femerichter machte, wurden dieſe dor die von 
oben ſubjektiv beeinflußten Richter gefchleppt. 

Die politifche Meute heulteshinwegmitihnen,gebtunsBarmatfrei. 

Da wufchen die „Richter Pontius“ ihre Hände, 

Und dann das alte Lied, das heute entehrte Lied von der Deutfchen Treue. 

Am 2. Dezember 1927 erklärte ein ommuniftifcher Abgeordneter (im der 
47. Sigung des Feme⸗Unterſuchungsausſchuſſes): „Ich. habe Grund zu der 
Annahme, daß in den Feme⸗Prozeſſen die Juſtiz vor beftimmten Stellen 
und Perfonen, die man nicht in das Verfahren Hat hineinziehen wollen, 
haftgemacht hat. So Hat ein Rechtsanwalt als Verteidiger bemerkt, nicht 
nur Oberleutnant Schulz als Beauftragter des Wehrkreis kommandos III in 
“ Berlin, fondern auch andere aftive Offiziere gehörten auf die Anklage 
bank,“ 

Aus diefer Atmofphäre fchöpfte ein fatirifcher Zeitdichter die „Ode an 
die Reichswehr”, von.der zwei Verfe zur Klärung der Lage genügen, in die 
der Oberleutnant a, D. Schulz und feine Kameraden geraten waren und 
“in der fie ihrem Schieffal überlaffen blieben: 


„Der Rettung für unfer Vaterland 

Galt unfer Kampf bis aufs Meſſer. 
Ja, ja — einft habt ihr uns gut gefannt, 
Set — — Fennen wir euch noch beffer. 





Mir haben unfre Arbeit getan. 
In Not und Tod und Bedrängnis — 
Jetzt fängt für euch die Karriere an — — 
— Und für uns das Gefängnis.” 


2») 5. März 1927. 
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Die „Zuchthausballade von Reading” Oscar Wildes, fie verhüllt und 
enthüllt die Schuld des Sträflings. Die deutfche Femeballade kann nur 
fein ein Lied von der deutſchen Untreue. 

Die Staatsregierung gab vor, fie habe einen Juſtizmord an dem reichen 
Magdeburger Kaufmann Haas verhindern mwollen, als die Organe der 
Kriminalpolizei für deffen Enthaftung arbeiteten; nun, der Oberleutnant 
a. D, Schulz und der Feldmwebel Umhofer find beide um Haaresbreite am 
Juſtizmord vorbeigefommen. 

Als die, vier im Wilms-⸗Prozeß zum Tode Verurteilten in das Gefängnis 
nach Plötzenſee überführt und in die refervierten Mörder-Zellen in nächfter 
Nähe der Richtftätte überführt wurden (der Oberleutnant a. D. Schulz 
befam die Matrage des Furz zuvor hingerichteten Raub⸗ und Luſtmörders 
Böttcher) und dort viele Wochen in Ungewißheit ihrem Schickſal entgegen- 
harrten, da fehrieb „Das Deutfche Tageblatt”, von der Staatsregierung 
unbeanftandet: 

Die Köpfe der im Januar fo plöglich in Die Mörder-Zellen nach Plößenfee überführten 
Oberleutnant Schulz, Oberleutnant Fuhrmann, Feldwebel Klapproth und Feldwebel 
Umhofer waren damals in äußerſter Gefahr. Einflußreiche Leute in Preußen 
Hatten die Abſicht, an mindeſtens zwei von ihnen das Tobesurteil voll: 
ſtrecken zu laffeg und damit nicht nur ein Erempel zu fiatuieren, fondern auch der 
vaterländifchen Benkgung „gemeine Mörder” anzuhängen, beren Taten fo feheußlih 
waren, daß nicht einmal die humanen preußifchen Gnadeninftanzen fich entfchliegen 

konnten, ihnen biefelbe Gnade angebeihen zu laſſen, die bei dem fompathifchen, jüdifchen 
und künſtleriſch begabten zwanzigfachen Eiſenbahnmörder Schlefinger ſelbſtverſtändhich 
war, 

Jedenfalls ſteht feft: Oberleutnant Schulz und feine Kameraden find nicht Deswegen 
vor dem Schafott bewahrt geblieben, weil man ihre Verdienfte um das Vaterland größer 
fchäßte als Die ihnen zur Laft gelegten Verbrechen, fondern fie find Deswegen nicht hinge⸗ 
richtet worden, weil man es angefichts der Stimmung der Benölferung nicht wagte, 
fie dem Kurz vorher Hingerichteten Doppelz, Luft und Mädchenmörder Böttcher gleich zu 
behandeln.” 

Der zum Tode verurteilte und mit feinen Kameraden viele Wochen in 
der Nähe der Richtftätte untergebrachte Felöwebel Umhofer mußte im 
Jahre 1929 entlaffen werden, weil feine Unfchuld nachgemiefen werden 
konnte. Daraus geht hervor, daß ihm eine Schuld auch von dem Schwur⸗ 
gericht nicht hatte nachgewiefen werden können. Die Rolle desſelben Gerichts 
dem Oberleutnant a. D, Schulz gegenüber wird fpäter im größeren, grund 
fäßlichen Zufammenhang behandelt werden. 

„Fememorde!“ Die Nachkriegszeit hat, um den treffenden Ausdruck 
„Selbſtjuſtiz“ zu gebrauchen, viele Gebiete gehabt, in denen, zeitlich getrennt 
und perfönlich volfftändig unabhängig voneinander, Landesverräter „un 


2) 28, März 1928, wieberholt aus dem „Fridericus“. 
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gelegt” toorden find, „umgelegt“ werden mußten, weil aus Rückſicht auf 
die feindlichen Kontrollefommiffionen und aus ähnlichen Gründen Das 
öffentliche gerichtliche Verfahren fich von ſelbſt verbot. Wir intereffieren 
ung nur dafür, um die abgrumdtiefe Verlogenheit der politifchen Hehe 
und der ihr folgenden doppelfeitigen Rechtspflege zu Eennzeichnen. 

Fälle der Selbftjuftiz find nachgewiefen für Oberfchlefien 200, für das 
Ruhrgebiet 8oo, für Brandenburg Pommern — — 8. Aus diefen 8 Fäl- 
Yen hat die politifche Hehe ihre Nahrung gefogen und die gerichtliche Ahn⸗ 
dung diefer, nur diefer 8 Fälle und die Art ihrer Ahndung hat die leiden 
fchaftliche Ablehnung in jenen nationalen Kreifen gefunden, Die in der po⸗ 
Yitifchen Unabhängigkeit der Rechtspflege, die in der richterfichen Unab— 
hängigfeit ſchlechthin ein Fundament des Staates fehen. 

Die „Kememorde” in Oberfchlefien gelegentlich der Abwehr polnifcher 
Einfälle find nie verfolgt worden, man behauptet unmwiderfprochen: um 
die verantwortlichen Sozialdemokraten und Zentrumspolitifer nicht in 
hochnotpeinliche Strafverfahren zu verwideln. 

Auch die zum großen Teil fcheußlichen Tötungen im Ruhrgebiet find zur 
Beruhigung der Kommuniften, obgleich nach Namen, Zeit und Ort bekannt, 
nie Gegenftand richterlicher Unterfuchung, gefchweige Ahndung geweſen. 

Aber Oberleutnant a. D. Schulz, ber Schöpfer der von der Reichsregierung 
gewünfchten und der Preußifchen Staatsregierung bekannten „Schwarzen 
Reichswehr“, und vor allem die Kameraden um Schulz, fie find durch drei 
Erdteile verfolgt und nach Deutfchland gefchleppt worden, damit ihnen der 
Prozeß gemacht werde, Mit diefem Erfolg: 

Dreizehn Todesurteile, davon neun zu lebenslänglichem, vier zu 
insgefamt 50 Jahren Zuchthaus „begnadigt”, faft 100 Sahre Zuchthaus 
für zwölf weitere „Femefälle“, aber bei vierundzwanzig Verurteilten 
wurde die Übergeugungstäterfchaft anerkannt. 


Das war nach einer Berechnung der „Vaterländifchen Gefangenenhilfe””) 
Ende Juni 1928 der Stand der von ber preußifchen Staatsregierung 
gewünfchten Rechtspflege. Mit welcher unverfühnlichen Hartnädigkeit 
diefe Regierung die vom Reich bewirkten Umneftien befämpft und die im 
Juli 1930 vom Reichstag bereits angenommene noch im Reichsrat zu 
Ball gebracht hat, das ift ein überaus betrübliches nationafpolitifches Ka⸗ 
pitel für fich, In Preußen haben Angehörige der Dynaftien der Sklarze 
und der Barmats dagegen fo viel Entgegenkommen und Rückſicht ges 
funden. In der füdamerifanifchen Republif Guatemala wären diefe wahr: 
fcheinfich fo behandelt worden, wie in Preußen der Oberleutnant a. D, 
- Schulz und feine Kameraden behandelt worden find — durch Richterſpruch. 

Die mit drafonifcher Strenge alfo ausnahmsmeife geahndeten 8 Fälfe 


1) „Fridericus“ 1. IulisYusgabe 1928. 
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der Selbftjuftiz fallen in die Zeit vom 31. März 1923 (blutiger Karfamstag, 
Tötung von 13 Kruppfchen Arbeitern durch Srangofen) bis zum 15. Dezember 
1923(Höhepunft der Separatiftenfämpfe am Rhein), jene Zeit, von der der 
heftigfte Mortführer der Femeheße im Parlament und in der Preffe, der 
fozialdemofratifche Abgeordnete Kuttner, in der 51. Sikung des Feme⸗ 
Unterfuchungsausfchuffest) ſelbſt fagte: „Die Zeiten waren im Jahre 1923, 
als die Attentate auf Severing, Strefemann und von Seeckt geplant wurden, 
fo, daß ähnliche Pläne der Schwarzen Reichswehr geradezu in der Luft ge⸗ 
bangen haben. Es war gerade damals im Jahre 1923 wieder eine Zeit der 
Erregung, eine Zeit, die zur äußerften Vorſicht mahnte.“ 

„Damals”, damit wollte der Wortführer der Sozialdemokratie aber 
etwas ganz anderes als Verftändnis für die „unmenfchliche Zeit” wecken, 
es galt- ihm vielmehr, Abgeordneten der deutfchuölfifchen Freiheitspartei 
nachzumeifen, wie fehr fie eigentlich verpflichtet waren, aus der Beurtei⸗ 
Yung der Zeitläufte heraus die ihnen befannt gewordene angebliche Atten⸗ 
tatsabſicht auf Severing der Polizei zu melden. 

Damit kommen wir zu der bisher noch am wenigſten oder überhaupt 
noch gar nicht geklärten, aber gerade heikelſten und bedeutungsvollſten 
Frage der ganzen Femehetze, die, das ſei vorweggenommen, erſt im Früh⸗ 
jahr 1925 einſetzte. Die bisher nie zur Beantwortung geſtellte Frage heißt: 
Was haben die Regierung, die Regierungsparteien, die Po— 
lizei und die Staatsanwaltſchaft ſchon vorher, vor 1925, von 
den Semerichtern gewußt? 

Eine erſchögfende Antwort Fönnte nur auf Grund der Alten gegeben 
werden, aber auch die hier gegebene teilweife Antwort wird genügen zum 
Nachweis der — Miniſterialjuſtiz. 

In der „Weltbühne” vom 6. Oktober 1925 finden fich am Schluß. eines 
Auffaßes: „Ein Opfer der Feme von „*,” folgende zwei Sätze: 

„zwei Jahre find vergangen, ohne baf die Mörder ihrer verdienten Beftrafung Zuges 
führt werden konnten, Wiederholt wurden die Behörden — dag erftemal bereits 
im September 1923 — durch den gutinformierten Vertreter der Familie Brauer, 
den Rechtsanwalt Mar Falkenfeld in Frankfurt a, O., auf die Schlupfwinkel der Burfchen 
hingemiefen, ohne Daß man e8 verflanden Hätte, ihrer Habhaft zu werden.” 

Diefe Darftellung kann heute dahin berichtigt werden, daß die Berliner 
Steiminalpolizei damals bewiefen hat, daß fie noch gar Fein Intereffe an der 
Befchäftigung mit den „Femerichtern” nehmen wollte: fo hat fie den Feld- 
webel Fahlbuſch als folchen troß Legitimation nicht anerkannt und mit der 
vielfagenden Warnung: „Sie haben auch keine faubere Wefte” fortgefchickt. 
Es fehlte für Polizei und Staatsanwalt damals noch das Stichwort der 
politifchen Regie. 


I) 29, Bebruar 1928. 
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Im Sommer 1923 hat e8 der „Vorwärts“ gleichfalls abgelehnt, fich mit 
dem ihm zugetragenen Material über „Schwarze Reichswehr“ und deren 
Selbſtjuſtiz zu befchäftigen. ZZ 

Die „Weltbühne” vom 26. November 1926 brachte in dem Aufſatz 
„Hüften 1923” fehwere indirekte Befchuldigungen gegen die Regierungs⸗ 
parteien und die Regierung. Der Verfaſſer, Lehmann: Rußbülöt, fchrieb: 

„Ich fah mir die Betriebe (der ‚Schwarzen Reichswehr) bei Spaziergängen in 
Fürftenwalde, Storkow, Frankfurt a. D., Süterbog an und richtete am 17. Yugufl 
1923 ein Birfularfchreiben an bie Vorfigenden der Reichstagsparteien Der 
Sozialdemokraten, des Zentrums fowie der Demokraten. Alles blieb 
ſtumm.“ (Un anderer Stelle): „Am 25. September 1923 erzählten mir in Küftein zwei 
ſozialdemokratiſche Funktionäre von ihren feit einem Jahr abgegangenen Berichten (über 
die ‚Schwarze Reichswehr), auch über Die beiden Morde an Gröfchfe und 
Brauer, Auf meine Frage, warum denn nichts Davon laut geworben wäre, erfolgte 
Achſelzucken. Damals haben die Reichstagsabgeordneten mehr oder weniger alle gewußt, 
was mit der Schwarzen Reichswehr vor fich ging. Zeigner‘) hat vor den Berliner Funk⸗ 
tionären ... Alles, aber auch Alles geſagt.“ - 
Daß die Preußifche Regierung gerade im Sabre 1923 gefchlafen haben 
follte, daß fie von den unterrichteten, ihr naheftehenden Parteien nicht ges 
warnt wurde, daß fie weniger wußte als die Spitel der Entente, die teils 
in der „Schwarzen Reichswehr“, teils in den pazifiſtiſchen Redaktionen 
faßen, daß. fie auch durch die riminalpolitifchen Kanäle Feine Kunde von 
dem erhielt, was Lehmann⸗Rußbüldt bei feinem Küftriner „Spaziergang“ 
erfahren hat, wer will da fagen: die Feme-Enthüllungen find uns über: 
vafchend gekommen und haben unfer Rechtsempfinden zutiefft erſchüttert? 

Es ift vielmehr anzunehmen, daß Kriminalpofizei und Staatsanwalt: 
fchaft dem politifchen Wind Rechnung getragen haben, als fie die Parole 
son oben, die des Jahres 1925, abwarteten, Es wird Aufgabe jener Par⸗ 
teien fein, die Staatsregierung nach dem Bericht des Berliner Polizei⸗ 
präfidiums und deffen Inhalt zu fragen, der dem Ministerium des Innern 
über „Fememorde“ ſchon am 6. Auguſt 1923 zugegangen it, Aufgabe 
jener Varteien, gegen die Die Femehetze zwei Jahre fpäter infzeniert wor: 
‚den ift, — 

Nebenbei mag erwähnt werden, daß der damalige Regierungsdirektor 
Dr. Weiß im Auftrage des Innenminiſters Severing „die Betriebe“ ſich in 
Küſtrin und Spandau angeſehen hatte, worauf Severing wohl abzielte, als 
er am 24. März 1927 vor dem Landtag erklärte, daß ihm erſt im September 
1923 „die Dinge zur Kenntnis gefommen“ feien. 

Sol fich nicht der Verdacht regen, daß die „Schwarze Reichswehr“ und 
die Feineakten, um einen vulgären Ausdruck zu gebrauchen, „aufs Eis ger 
Vegt worden find”, um mit ihrer Hilfe erft dann einen Skandal zu entfeffeln, 


1) Minifterpräfident des Freiftantes.Sachfen. 
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wenn die politifchen Gegner gegen Die Regierung und deren Parteien einen 
Skandal in die Hände bekommen follten? Tatfächlich war e8 fo, und es er⸗ 
feheint, je weiter der zeitliche Abſtand wird, mehr als ein Zufall, daß die 
Femehetze juſt in dem Zeitpunkt ausgegraben wurde, als der 
Barmatſkandal den preußifchen Regierungshimmel in eine 
einzige Peftwolfe Hüllte, Für diefe Möglichkeit fpricht, daß der damaz 
Yige Innenminifter Severing, als im BarmateUinterfuchungsausfchuß Die 
(.S,45) von feinem Minifterium ausgehende verſchleiernde Verfügung 
erörtert wurde, die das alte Lodzer Rabbiner-Ehepaar Barmat zu Mit- 
gliedern der bolländifchen Gefandtfchaft ſtempelte, Severing die belaftende 
Enthüllung dadurch abzumehren fuchte, Daß er aus feinen Minifterialakten 
einen ähnlichen Fall aus früheren Jahrzehnten ausgrub und vorteug. Das 
Giftgas Barmat, das den Regierungsparteien und der Negierung aus 
taufend Kanälen unabläffig entgegenfteömte, follte in feiner Wirkung auf 
die Wähler Durch die entfeffelten Fememord-Gafe neutralifiert, abgeſchwächt 
werden. Taktiſch zu verſtehen, vom moralpolitifchen Standpunkt aber ein 
fehändlicher Betrug an. der Gefamtheit des Volkes, 

Um fo größer, weil die Staatsräfon oder richtiger: Das Partei— 
intereffe die Iuftiz in ihre Dienste zwang. 


Der Erfolg ift mit Unterftügung politifcher Richter Diefer geworden: 

Barmat hat Reich und Preußen betrogen, feine Helfershelfer begingen 
qualifizierten Landesverrat, 

der Oberleutnant a. D, Schulz und feine Kameraden haben auf Wunfch 
des Reiches und mit Wiffen der Preußifchen Regierung die „Schwarze 
Roichswehr“ gebildet, einige von ihnen haben, da die öffentlichen Ges 

te verfagten, durch Selbftjuftiz Landesverräter befeitigt, 

im Prozeß gegen Barmat mußten deſſen politifche Hintermänner vom 
Staatsanwalt und vom Gericht gefehont werden, 

in den Feme⸗Prozeſſen durften Die verantwortlichen Hintermänner, 
durften die Motive des Handelns aus Vaterlandsliebe nicht erörtert, bes 
wertet werden, “ 

fo Famen die Gerichte bei Barmat zu einem relativen Freifpruch, 
und in den Feme⸗Prozeſſen zu — Todes urteilen. 


Der politifche Eifer der Richter hätte um Haaresbreite 
zu einem doppelten Juſtizmord geführt, 

Eine ordentliche, politifch unabhängige Unterfuchung des gefamten Feme⸗ 
komplexes, fowohl in Erimineller, pofitifcher, militärifcher und nationaler 
Hinficht, war der Staatsräfon ebenfo unerwünſcht wie umgekehrt die Reini= 
gung des Barmat-Augiasftalles. 

Diefer Staatsräfon wurden durch Staatsanwälte und 
Richter die — Femerichter zum Opfer gebracht, 
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Der Oberſtaatsanwalt Sethe teilte dem Feme-Unterſuchungsaus⸗ 
ſchuß des Landtages mit, daß er Weifung gehabt hätte, nur die „Eriminelle 
Seite” der Feme-Straftaten zu unterfuchen, 

Der Schrei des Entfeßens, der feit dem Frühjahr 1925 durch alle deut: 
fchen Lande geheßt wurde, war, nachgewiefenermaßen, nichts weiter wie 
ein erbärmlicher, dazu höchft unmoralifcher, politifcher Kniff. Das hatten 
fogar die Herren Staatsräte der Republit Guatemala erkannt, 
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Das Juftigminifterium ftellte fich bei der gerichtlichen Liquidierung der 
Femehetze von vornherein auf die Seite der politifchen Zweckmäßigkeit. 
Die Öffentlichkeit wurde dadurch in der verhängnisvollften Weife beein- 
flußt und die Richter gerieten in Die Einflußfphäre der politifchen Hetze. Nur 
wenigen kann die Bewahrung der richterlichen Unabhängigkeit bezeugt 
werden, zu denen gehört der Landsberger Landgerichtsdireftor Dr. Weßling. 

In der erften Sigung des FemerUnterfuchungsausfchuffes, am 16. Fe⸗ 
bruar 1926, erftattete der Vertreter des Juftigminifteriums, der Ober: 
juftigrat Dr, Wirth, aus den Alten des Miniftertums einen umfangrei⸗ 
chen Bericht über die politifchen Hintergründe der „Fememorde“. Ein Ab⸗ 
geordneter ſah fich genötigt, ifm wegen feiner Voreingenommenheit und 
Oberflächlichkeit ernfte VBorhaltungen zu machen, Ebenfowenig vorfichtig 
war der Vertreter des Juftizminifteriums troßdem in der Beantwortüng 
der Frage nach der Zahl der damals fehon gegen den Oberleutnant a. D. 
Schulz?) ſchwebenden Verfahren. Er fagte: 8 Verfahren wegen dringenden 
Tatverdachts, teils fchon in der Anklage, teils in der Borunterfuchung, mit 
Namen der Getöteten (in 2 Fällen Mordverfuch) ſowie Tatort und Tatzeit. 

Erft nach mehreren Jahren, als die Femehetze zufammengebrochen war, 
erfuhr die Öffentlichkeit die Wahrheit. In dem Buch „Femgericht“?) wird 
fie in nachftehender Form mitgeteilt: 

„Diefer Deutfche Suftigbeamte behauptete, gegen Oberleutnant Schulz ſchwebten acht 
Verfahren, bei denen er die Namen der Ermordeten aufführte. Später ſtellte fich heraus, 
daß von den acht angeblich Ermordeten zur Zeit der Ausfage des Herrn Wirth noch Drei 
bei befter Gefundheit lebten, bei dem vierten iſt eg ganz unbeflimmt, ob er über: 
haupt tot iſt. In zwei Fällen ift ein Haftbefehl nie erfaffen worden, in einem Zalle wurde 
ein erlaſſener Haftbefehl wieder aufgehoben, Nur in zwei Fällen fand überhaupt ein 
Verfahren flatt, von denen das eine mit einem Freifpruch endete, das andere mit einer 
Verurteilung zum Tode auf Grund eines ungeheuterlichen Indizienbeweiſes. 

Die Wirkung folcher Erflärungen eines höheren Iuftigbeamten auf die Öffentlichkeit, 
auf Unterfuchungsrichter und Stantsanwaltfchaft läßt fich denken. Schulz war eben 


U) Ceit dem 31. März 1925 in Unterfuchungshaft, 
2) Verlag I, 5. Lehmann, München 1928, ©. 68 (M. 4.—). 
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fchon allgemein der abgefternpelte Maſſenmörder. So brachte es Die Femehetze fertig, 
daß ein noch nicht gefprochenes Urteil bereits vorweggenommen umd der Öffentlichkeit 
wie dem Gericht von ‚oben‘ fuggeriert wurde”. 


Das zeigte fich in einem der erften Feme⸗Prozeſſe (Fall Gaedicke) vor dem 
Schwurgericht in Landsberg a. W. im Herbft 1926. Als dieſer Prozeß gegen 
den Wunfch der Berliner Drahtzieher auszugehen drohte, fchlug deren Preffe 
fofort Warm und prompt erfchien der Vertreter des Juſtizminiſteriums an 
der Landsberger Gerichtsftelle — Dr. Wirth. 

Der Feldwebel Klapproth, das von der Preffe und der preußifchen Juſtiz⸗ 
mafchine nach außen am übelften zugerichtete Opfer der Femehetze, wurde 
auch in Landsberg a. W. (Fall Gröfchke), zur gefeßlichen Höchſtſtrafe von 
15 Jahren Zuchthaus verurteilt, eine Strafe, die nur ausnahmsweiſe bei 
Luft: und Raubmördern verhängt wird. Was war Klappröth nachgemiefen 
worden? Er hatte das Auto gefteuert, in dem zwei andere Perfonen den als 
Verräter erkannten Gröfchke erfchoffen hatten. Das Urteil mußte anerfen- 
nen, daß Klapproth feine militärifche Pflicht in Tfingtau als vorbildficher 
Soldat erfüllt, fich nach der Rückkehr in die Heimat wieder dem Vaterland 
zur Verfügung geftellt, feine übernatürliche Arbeitskraft und feine Todes⸗ 
verachtung bei dem Retten von brennenden Munitionssorräten bemwiefen 
bat, Am Schluß des Urteils fteht dann wörtlich: 

„Für den Angeklagten Klapproth fprechen außer den oben erwähnten Milderungss 
gründen die guten Eigenfchaften, Die er unzweifelhaft erwiefen hat, Er ift ein tapferer, 

pflichttreuer Soldat geweſen. Er ift feinem Borgefegten, dem Angeklagten Schulz, mit 
großer Treue gefolgt.” 


Über fein Verhalten in der Borunterfuchung tagt dag Urteil wörtlich 
folgendes: 

„Der Angeklagte Erich Klapproth hat bei ſeiner erſten Vernehmung vor dem Unter⸗ 
ſuchungsrichter ſofort angegeben, er wolle ſeine Teilnahme an der Beſeitigung Gröſchkes 
durch Buͤſching freimütig geſtehen. Bei feiner zweiten Vernehmung hatte er erklärt, er 
halte ſich nicht für berechtigt, über andere auszuſagen. Sie hätten damals den Verräter bez 
feitigt und dürften nun nicht einen anderen befchuldigen, Jeder möge felbft ausfagen, was 
er auszufagen habe.” 


Milderungsgründe? Nein, denn der Richter, der das Urteil abgefaßt hat, 
der Landgerichtsrat Dr. Salinger, hatte andere Sachen gefunden, um 
der Regierung politifch mirffames Material in die Hand zu geben. Mit wel- 
chem Erfolg, das beweift, daß die Preußifche Regierung das Gröfchke 
Urteil, „ein Schandmal in der deutfchen Suftig” ‚nach feiner Fertigftellung 
fofort als amtliche Broſ chüre verbreiten ließ: eine Unterlage für die Greuel⸗ 
propaganda. 

In dem Urteil ſtanden über Klapproth auch noch dieſe Sätze, gegen die 
aber die Ergebniſſe der Hauptverhandlung ſprachen: 
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„Und dann fehleppte er den zerfihundenen, kaum mehr feiner Sinne mächtigen Men- 
ſchen zum Tode, wie man ein Tier zur Schlachtbank ſchleppt.“ 

„Seine Mordluft war geweckt und er wollte ihr frönen.“ 
nei ber Tat hat er eine fo unmenfchliche Noheit an den Tag gelegt, daß badurch alle 
Milderungsgründe wett gemacht werden.” 


Der Stil des Hintertreppenromans, wie ihn Dienfimäbchen lieben und 
bie Regierung gerade gebrauchen konnte, 

Hier aber intereffiert der Kampf unabhängiger Richter gegen ihre poli⸗ 
tifche Vergewaltigung. Das Gröſchke⸗-Urteil ift vom Vorfißenden des 
‚. Schwurgerichts, dem Landgerichtsdirektor Dr. Weßling, „wegen Erkran⸗ 
kung“ nicht unterſchrieben worden und der zweite richterliche Beiſitzer, 
Landgerichtsrat Dr. Barſch, hat ſeinem Namen eine ſcharfe Ablehnung ge⸗ 
gen die Urteilsfaſſung hinzugefügt. Wer weiß heute, daß die blutrünſtige 
Darſtellung über die Beteiligung des Feldwebels Klapproth Folgerungen 
geweſen find, aber feine tatfächlichen Feſtſtellungen in der Verhand⸗ 
Yung? Das Gericht hat die Mittäterfchaft Klapproths verneinen müffen 
und ihn nur wegen Beihilfe mit der gefehlichen Höchftftrafe beftraft, we⸗ 
gen Begünftigung durch Die Beerdigung Gröfchkes nach der Tötung. 

Der mitangeflagte Oberleutnant a. D. Schulz mußte freigefprochen wer⸗ 
den, ex ift übrigens in allen Landsberger Prozeſſen freigefprochen worden. 
Uber das wurmte gerade die Staatsregierung und ließ fie nach Mitteln und 
Wegen fuchen, um Schulz dahin zu bringen, Daß er „auspackte“ und das 
Reichswehrminiſterium belaſtete. 


Das Ausnahmegericht 


Am 26. März 1927 ſchrieb das radikal-demokratiſche „Tagebuch“: 


„Der neue preußifche Iuftisminifter Hat feine Tätigkeit fo erfreulich begonnen, daß 
man ihm Berlegenheiten gern erfparen möchte, Trotzdem würde es nichts fehaden, wenn 
ein Parteiverwandter der Ungeflagten im Wilms-Prozeß Herrn Dr, Schmidt 
interpellierte, aus welchen Gründen die Verhandlung diefes Fememords vor Die Kammer 
des Landgerichtsdireftorg Siegert verfchoben wurde, fo daß die Verteidiger behaupten 
konnten, ihre Mandanten feten in ungefeßlicher Weife ihrem ordentlichen Richter entzogen 
worden. Die wahrheitsgemäße Beantwortung einer folchen Interpellation wäre die 
fchärffte Kritik, die fich an dem gegenwärtigen Zuftand der deutfchen Juſtiz üben ließe. 
Tatfächlich fcheint hier nämlich ein Stüd Kabinettsjuftig geübt worden zu fein, 
tatfächlich ft unter ziemlich fadenfcheinigen Vorwänden verhindert worden, 
daß der zuftändige ordentliche Richter, der Landgerichtspireftor Bombe, ber im Feme⸗ 
Prozeß Pannier mit dem bekannten Ergebnis den Vorſitz führte, auch Diefe Verhandlung 
in die Hände bekam.” 


Der Zuftizminifter Dr. Schmidt ift tatfächlich interpelliert worden und 
er hat im Landtag am 6. Mat 1927 diefe Antwort gegeben 
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„Die Vermutung, daß in dem Mordprozeß Wilms die Angeklagten ihrem geſetz⸗ 
Tichen Richter entzogen worden feien, ift durchaus unbegründet. Damals hat der Kammer: 
gerichtspräfident meinem Heren Amtsvorgänger berichtet, Daß wegen der Gefchäftslage 

und der ungeheuten Überlaftung die Anberaumung einer außerordentlichen Tagung des 
Schmurgerichts durch den Landgerichtepräfidenten erforderlich gewefen fer Gemäß 
der gefeßlichen Vorfchrift ift der Borfigende diefes Schwurgerichts. nom Kammergerichtse 
präfidenten und find die übrigen Mitglieder vom Landgerichtspräfidenten ernannt worden, 
Es ift alfo alles mit rechten Dingen zugegangen und durchaus nach den n geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften verfahren worden.“ 


Was iſt Wahrheit? Was iſt Dichtung? Tatſache iſt dieſes: man ſchob 
die zuſtändige Strafkammer beiſeite Der Wilms-Prozeß, bisher immer 
gegen den Willen des Landgerichtsdirektors Bombe verſchleppt, wurde 
dieſem „unter ziemlich fadenſcheinigen Vorwänden“ plötzlich und nun erſt 
recht gegen ſeinen Willen ganz abgenommen. 

Die Strafkammer des Landgerichtsdirektors Bombe Hätte die Wilms- 
Sache, die fie feit zwei Jahren genau kannte, aburteilen Eönnen, denn fie 
war in der damaligen Schwurgerichtsperiode faft unbefeßt. Trotzdem ſetzte 
man ein Yusnahmegericht unter Vorſitz des Landgerichtsdireftors Siegert 
ein, dem man nicht einmal Zeit -Tieß, die 18 Bände Alten über den Wilms- 
Prozeß zu ſtudieren. Man beſtimmte zwei Richter, ernannte fechs neue 
Geſchworene, alles Leute, die offenbar vollkommen Links orientiert waren. 
Es wer Har, was beabfichtigt war, bevor man dieſes Gericht überhaupt 
fah. Das deutfche Volk Hat diefes Tfchefagericht ohne Widerfpruch tätig 
werden laflen, obwohl der politifche Hintergrund diefes fo zufammenge: 
feßten Gerichtshofes kaum zweifelhaft fein Eonnte, Sämtliche Verteidiger 
und Ungeklagten lehnten das Gericht wegen Befangenheit wiederholt, aber 
vergeblich ab. 

(Hier ſei eingefchaltet: der Landgerichtsdirektor Bombe hat, nach⸗ 
dem er von dem Miniſterpräſidenten Braun in einer Hamburger 
Reichsbannerverſammlung perſönlich verunglimpft worden war, durch 
Freitod geendet. Der Fall Braun-Bombe wird im' 2. Band be— 
handelt.) 

„Die Totenkammer Siegert“, wie ſie heißt, fällte das von ihr erwartete 
vierfache Todesurteil gegen die Oberleutnants a. D. Schulz und Fuhrmann 
fowie gegen die Feldwebel Umhofer und Alapproth. 

Suftismord! Der heutige Juftigminifter Dr, Schmidt brachte 
das Wort im Oftober 1926 über feine bebenden Lippen, als der reiche 
Magdeburger Kaufmann Haas, ein politifcher Freund der Regierungs⸗ 
— wegen Mordverdachts vorerſt noch im Unterſuchungsgefäng⸗ 
nis ſa 


N Felgen, „Femgericht“, ©, 122/123, 
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Suflismorde der Siegert-Kammer? Die Verurteilten Schulz 
und Umbofer haben ihr Leben in zweiter Linie nur dem Umſtand zu 
verdanken, daß Preußen in der Regel feine Todesftrafen mehr vollſtrecken 
läßt. 

Zunächſt der Feldwebel Peter umhofer, Bergmann, Inhaber des Eiſernen 
Kreuzes 1. Klaſſe. Am 26. März 1927 von der Siegert-Kammer zum Tode 
verurteilt, 5 Monate nach dem Geftändnis des. aus Nordamerika nach 
Deutfchland geichleppten Feldwebels Fahlbuſch und deffen Ausfage, daß 
Umhofer an der Tötung des Wilms gänzlich unbeteiligt geweſen tel, aus 
dem Gefängnis entlaffen, 


Alſo: unſchuldig zum Tode verurteilt! Kein Hahn, Feine „Riga für 
Menschenrechte”, Feine demo⸗ fogialdemofratifche Gazette, Fein Bonze, Fein 
Suftigminifter Erähte Danach. Ia, wenn es der Ruſſe Jakubowski geweſen 
‚wäre, deffen Unſchuld noch viele Jahre nach feinem Tode nachzuweifen 
fein Schweiß, Feine Tinte, Feine Druderf chwärze und — keine Hetze geſpart 
worden iſt. 


Und nicht weniger anftößig iſt die Arbeit des Richters Siegert und feiner 
Getreuen gemwefen, um der Regierung das Todesurteil gegen den Oberleut- 
nant a. D. Schulz darzubringen, den Kopf des Schöpfers der „Schwarzen 
Reichswehr“. Der damalige Oberft von Hammerſtein, heute Chef der Hee⸗ 
regleitung, militärifcher Sachverfländiger im Wilms-Prozeß, meldete am 
1. 1. Februar 1928 dem Reichswehrminiſter Groener: 


me.» Sch habe dem Prozeß Wilms, der zu dem Todesurteil gegen Schulz führte, 
als Beauftragter des Reichswehrminiſteriums und vereidigter Sachverftändiger beige 
wohnt. oo 

Sch nehme für mich in Anfpruch, daß ich abfolut unparteiiſch den Verhältniffen gegen: 
überſtehe. 

Als vereidigter militäriſcher Sachverſtändiger bin ich im weſentlichen nur über den 
Begriff ‚Schwarze Neichswehr‘, ihre Zwecke und Befugniſſe ſowie darüber vernommen 
worden, ob die einzelnen Angehörigen der Urbeitsfommandog (alias Schwarze Reichs: 
wehr) fich als Soldaten fühlen Eonnten oder nicht. Ich habe alfo nur dazu beigetragen, 

die politifchen Hintergründe des Prozeſſes zu beleuchten. 


Gegen Schulz ift ein Indigienbemweis geführt worden, er war nur ein Teil in der Beweis⸗ 
erhebung eines Rieſenprozeſſes. Ich wäre in der Lage gewefen, als militärifcher Sachs 
verfländiger den einzelnen Beweispunkten mefentliche Einwände entgegenzuftellen, ich 
bin hierzu aber nicht gehört worden, Ich habe die Gelegenheit, von mir aus Etellung zu 
nehmen, nicht gefucht, weil ich nach dem ganzen Verlauf der Bemweisaufnahme 
eine Verurteilung des Dberleutnants a. D, Schulz nicht für möglich ges 
halten habe, 

Ich habe mich nach fchärffter Gewiffensprüfung als Menfch und als Offizier für ver⸗ 
pflichtet gehalten, hiervon Meldung zu machen und die Bitte auszuſprechen, von meiner 
Meldung zur Förderung des Wiederaufnahmeverfahrens Gebrauch zu machen.“ 
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Der Reichswehrminifter hat diefes Schreiben fich zu eigen gemacht und 
den Zuftigminifter Dr. Schmidt „als Kollegen“ gebeten, dem Oberleutnant 
a. D. Schulz die Neftftrafe zu erlaffen, „da das Urteil des außer— 
ordentlichen Schwurgerichts bei der Beurteilung ber militäriz 
ſchen Verhältniffe fehlgegangen tft.” 

Der Reichswehrminifter erhielt Feine Antwort, er fehrieb am 17. Sep⸗ 
tember 1928 nochmals, und wiederum hüllte „Kollege Dr, Schmidt” fich 
in Schweigen. 

Am 22, Oftober 1928 wandte ſich der Rechtsanwalt Profeffor Dr. Grimm 
(Effen) an den Minifterpräfidenten Braun umd beantragte mit trif⸗ 
tiger Begründung Strafurlaub für Schulz; als Sicherheit bot er das ger 
famte Vermögen des Nittergutsbefigers von Oppen-Tornow an — feine 
Antwort. 

. Don Profeſſor Dr. Grimm ausgehend erreichten den Suftizminifter 
Dr. Schmidt in der Zeit vom Auguſt 1928 bis Januar 1929 6 Anträge, von 
denen jeder hätte ausreichen müffen, das Siegert-Urteil zu erfchüttern — 
völlig ergebnislos. 

Der General von Seeckt verfuchte Die Preußifche Regierung zur Beſin⸗ 
nung und zur Einkehr zu rufen, er veröffentlichte am 16. Mai 1928 in der 
Deutſchen Tageszeitung” einen Aufſatz, der Durch Die ganze nationale 
Preffe ging, aus dem zum Vergleich mit der gefamten politifchen Rechte 
fprechung eine Stelle hier folgen muß: 

„Die große Schwäche der unglücklichen Prozeſſe ſelbſt und des Urteils über die ihn 
zugtunde Viegenden Vorgänge liegt in dieſem Sichenicht: Erinnern, u 

Es ift, als ob ein Vergeſſen Hereingebrochen fei aller Berhältniffe in diefen wirren 
Zeiten, Jetzt ift es leicht, aus der verhältnismäßig geficherten Lage biefer Tage Über jene 
zu urteflen, in denen nur wenige Ruhe und Haren Kopf behielten, wo viele gar Fein Biel 
fahen und von den anderen jeder feinem eigenen folgen zu follen glaubte, 

Muß ich daran erinnern, wie Krieg und Nachkrieg an den Trerven aller derer zehrten 
und nicht zum wenigften an den Nerven derer, denen eine Verantwortung zufiel? Iſt es 
denn heute fo unerflärlich, Daß in dieſer Zeit manche Begriffe, auch in den Köpfen der 
Beften, fich verfchoben Hatten, nicht nur die Begriffe von Mein und Dein, fondern auch 
vom Wert des Menfchenlebens, daß in dieſen Zeiten zermürbenden Kampfes im eigenen 
Rand die Hand leicht zu Dem immer bereiten Nevolver zuckte, wenn man fich dem Verräter 
gegenüber fah oder zu fehen glaubte? Gilt Doch ſelbſt Heute noch das Wort vom Denun⸗ 
zianten, der der größte Lump im ganzen Land iſt.“ 

Aber Denunzianten verdankte die Preußiſche Regierung gerade die Mög⸗ 
lichkeit, Femeprozeſſe zu entfeſſeln. 

Bom Denunzianten bis zum Siegert⸗Urtail führte ein in allen Schlupf: 
winken nachgemiefener — politifcher Weg. 

Anm 22. September 1928 fehrieb der General von Seeckt an den Rechts⸗ 
anwalt Profeffor Dr. Grimm; 
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„Ohne eine genaue Kenntnis der Zufammenhänge und volle Snrechnungftellung der 
außergewöhnlichen Verhältniffe bes Iahres 1923 laſſen fich Beine Urteile über die fog, 
„Schwarze Reichswehr“ und die fog. „Fememorde“ fällen. Da diefe Grundlagen zu 
einer gerechten Beurteilung im Jahre 1928 nicht vorhanden find und im ordentlichen. 
Strafverfahren unmöglich gefchaffen werden Fönnen, müffen fih Sehlurteile ergeben. 
Den Angeklagten wird in höherem Sinne nicht ihr Recht, 

Die der E. U) oder dem U, KU) geftellten Aufgaben lagen bei ihrer Aufftelung 
zweifellos im Intereffe der Landesverteidigung. 

Die Landesverteidigung mußte nach meinem Dafürhalten im Jahre 1923 für beſon⸗ 
ders bedroht gehalten werden, und zwar befonders im Offen. : 

Die Geheimhaltung der Maßnahmen zur Landesverteidigung lag im dringenden 
Staatsintereffe. a 

Ob dies allen Angehörigen der E. A. und A. 8. bekannt gegeben worben ift, entzieht 
fic) meiner Beurteilung ; doch muß eine folche Bekanntgabe als wahrfeheinlich angenom- 
men werden. u 
- Ein ordentliches und normales Mittel, Verräter unfehädlich zu ma 
chen, gab es nicht. 

Die Angehörigen der E. A. konnten der Auffaſſung fein, daß die Unſchädlichmachung 
eines Verräters in vaterländiſchem Intereſſe läge. 
Beim Fehlen eines anderen Motives kann daher als Motiv der Tat 
Baterlandsliche angenommen werden. 

Euer Hochwohlgeboren ermächtige ich, von meiner vorfichenden Stellungnahme ber, 
Preußifchen Staatsregierung und ben fonft zufländigen Stellen gegenüber Gebrauch zu 
machen.” j 


‚Man hätte annehmen follen, daß jede Regierung, die einmal nur mit 
Hilfe des Generals von Seeckt regieren konnte, und zu denen zählte die der 
Herren Braun⸗Dr. Weismann, nachdem der Neichspräftdent Ebert die voll⸗ 
ziehende Gewalt Herrn von Seeckt zu Übertragen für notwendig gehalten 
hatte, daß alfo die Preußifche Regierung die deutliche Mahnung ihres ein⸗ 
ſtigen militärifchen Beſchützers nicht in den Wind fchlagen würde, Weit ger. 
fehlt, fie beharrte auf dem ihr vom außerordentlichen Schmwurgericht, von 
der fogenannten „Zotenfammer” Siegerts, ausgeftellten — Totenfchein, - 

Haben die preußifchen Richter, ich ſpreche Hier nur von den Femeprozeſſen, 
ſich die nationalpolitiſchen Gedankengänge der guatemaliſchen Staatsräte 
zu eigen gemacht, machen dürfen oder den nationalpolitiſchen Anſchau⸗ 
ungen zum Durchbruch verholfen, die oben der General von Seeckt und 
nachſtehend der General Groener als Reichswehrminiſter anerkannt wiſſen 
wollten? ; 

Ende Mai 1928 wiederholte Groener bem Berliner Vertreter Der Wiener 
„Neuen Freien Preſſe“ gegenüber, was mit Yusnahme patteipolitif ch inter 
effierter Kreife, einfchließlich Preußifche Regierung, vom ganzen Volke, 


1) E. A. = Erfaſſungsabteilung; A. K. Arbeitskommando (Decknamen für die 
„richt offiziellen militäriſchen Verbäͤnde“). 





150° 0 Michter Pontius- 


auch von fogtaldemokratif hen und fommuniftif chen Urbeitern, anerkannt 
worden war: 

„Die unklaren Verhältniſſe zwiſchen der Reichswehr und anderen nicht offiziellen 
militärifchen Formationen waren eine natürliche Folge der damaligen unruhigen 
und bewegten Zeit. Man Darf nicht vergeffen, daß fich dies alles wenige Jahre nach dem 
Ende des Krieges zugetragen hat und inmitten des wirren Zuſtandes, in welchem der 
Krieg Deutfchland Hinterlaffen Hatte, Die fchlimmfte Zeit war Die Zeit des Ruhreinbruchs. 
Ich gebe zu, daß manche Fehler gemacht worben find, auch von militärifcher Seite. Was 
die Gegenwart anlangt, fo kann ich verfichern, daß aus diefer Vergangenheit Fein Über— 
bleibſel, auch nicht das kleinſte mehr, vorhanden iſt. Ich habe nur noch die Reſte ausge⸗ 
räumt, die Hauptarbeit hatte bereits mein Vorgänger Geßler geleiſtet. Nun ſollte man 
aber auch ben endgültigen Strich unter die Vergangenheit machen, Die Übelſtände haben 
aufgehört, aus denen. ‚jene Prozeſſe entflanden find, — Doch Die Progeffe follten auch auf: 
hören.” 


Alſo, autoritatio anerkannt: „militärifche Formationen”, Die früher 
offiziell fchlechthin geleugnete „Schwarze Reichswehr”, deren Angehörige 
in den Femeprozeffen gerade von den militärifchen Sachverftändigen des 
Reichswehrminiſteriums, als die „Schwarze Reichswehr” nicht mehr ges 
leugnet werden Fonnte, ale Munitionsarbeiter bezeichnet worden waren: 
die „Schwarze Reichswehr“ ift die Zufammenfaffung „militärifcher For⸗ 
mationen”, wobei es völlig gleichgültig und nebenfächlich wird, ob diefe 
offiziell oder nichtoffiziell waren. 

Wie ſich vor Ausgabe der Femeparole Fein Staatsanwalt bereit gefun⸗ 

den hatte, von fich aus die firafrechtliche Unterfuchung der „Fememorde” 
borzunehmen, fo wartete die Öffentlichkeit vergeblich auf den Staatsanwalt 
oder Richter, der den großen politifchen Skandal der Femeprozeſſe rück⸗ 
ſichtslos entlarven follte, 
Die mit dem Femekomplex befchäftigten Staatsanwälte und Richter 
ſchienen völlig in der Hand des meift parteipolitifch denfenden Minifter 
präfidenten Braun zu fein. Mit jedem Femeprozeß gelang es einem kleinen 
Zeil der nationalen Preffe, eine Brefche mehr in die militärifche Sachver- 
fändigenfront zu fchlagen und die Gerichte zu zwingen, neben der krimi⸗ 
nellen Seite der Straftaten auch Die vaterländifchen Motive und die Frage 
der höheren Verantwortlichkeit zu prüfen. 

Das Urteil im Wilms-Prozeß vom 26, März 1927 (Siegert-Kammer) 
mußte die Regierung geradezu verpflichten, für alle Femeprogeffe auf 
Grund der erzwungenen neuen gerichtlichen Erfenntniffe das Wiederauf⸗ 
nahmeverfahren zu fördern, denn es waren Feine gemeinen Mörder, die 
in den Zuchthäufern und Gefängniffen den — Dank des Baterlandes 
empfingen, 

Aus dem Siegert⸗Urteil follen zwei Abſätze wiedergegeben werden, die 
feinerzeit Durch die Preſſe gingen und ficherlich auch der Preußifchen Regie⸗ 
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rung dadurch und ihrem Juftizminifter Dr. Schmidt außerdem wohl au 
bienftlich bekannt geworden find: 


„Der Zweck der Arbeitskommandos allein bedingte ſchon Geheimhaltung ber Einrich- 
tung. Deshalb wurde auch jeder Eintretende auf frengfte Geheimhaltung verpflichtet, 
Schulz machte auch gelegentlich auf die Kriegsartikel aufmerffam, Weiter fuchte man ſich 
gegen Verrat dadurch zu ſchützen, daß vorwiegend nur ſolche junge Leute eingeftellt wur: 
den, deren vaterfändifche Gefinnung durch die Zugehörigkeit zu folchen Verbänden oder 
durch Empfehlung nachgewiefen fehlen. Troßdem war man fi bewußt, daß 
Hierdurch von Spitzeln und Verrätern Lanbesverrat nicht verhindert 
werben fonnte. Deshalb fehritt man zur Eigenjuſtiz.“ 

„Die Reichswehr, die damals die Arbeitskommandos einzichtete, war fich bewußt 
und mußte fich bewußt fein, daß fie Formationen ſchuf, Die geheim zu Halten was 
ren. Und wenn fie die Loöſung des ſchwierigen Problems, wie das zu bewerkftelligen war, 
den Arbeitskommandos ſelbſt überließ, fo Hat fie damit eine gewiffe moralifche Schuld 
auf fich geladen, da bei dem Fehlen einer Kontrolle durch Die fchaffende Stelle die Mög: 
lichkeit zu einer Tat wie der vorliegenden gegeben wurde und da bei dem 
oberfchlefifehen Aufſtande 1921/22 eine ſolche Eigenjuſtiz mit dem Ziel ber 
Befeitigung von Verrätern fich gebildet Hatte und dies der Reichswehr nicht unbes 
kannt geblieben fein konnte. Darin liegt eine gewiſſe Erflärung und Entſchul di⸗ 
gung für die Angeklagten, und es ſind ihnen aus dieſem Grunde die bürgerlichen 
Ehrenrechte nicht aberkannt worden.“ 


Soll man noch nachweiſen, welche unbeſchreibliche Mühe z. B. allein in 
juriftifchen Denffchriften aufgewendet wurde, um im Juſtizminiſterium 
den nationalpolitifchen Wind zu entfachen, der im Staatsrat der Republik 
Guatemala wehte, um für die verratenen Baterlandsverteidiger fo viel Ente 
gegenfommen zu finden, wie der Staatsfekretär Dr, Weismann für die 
Dynaftie Sklarek und die politifchen Freunde des Juftizminifters für 
die Dynaftie Barmat gefunden hatten? In der Zeit vom Sommer 1928 
bis 1929 hat man des öftern förmlich mit der pofitifchen JuftigeBürofratie 
gerungen, um ihr die innere Haltlofigkeit des Todesurteils im Wilms-Pro- 
zeß nachzumeifen. Mit derfelben Zähigkeit hat aber auch der Minifterial: 
rat Dr. Herrmann im Juftigminifterium, befreundet mit den Genoffen 
Heilmann und Kuttner, alle von einem hohen nationalen Empfinden ge: 
tragenen Bemühungen — im Sande verlaufen Yaffen. 


Der Fall Dreyfus, der in den neunziger Jahren des vorigen Jahr⸗ 
Hunderts das franzöfifche Volk in leidenſchaftlichſter Weile befchäf- 
tigte — ein Schatten gegen die deutſche Femehetze und deren Opfer. In 
Tranfreich gelang es einer fehr gefchiekten. Preffefampagne, gegen die 
Fälfcher im franzöfifchen Generalſtab und deren Elerikale Hintermänner 
und für den Kapitän Dreyfus. das Gewiſſen der Welt zu wecken, in 
Preußen-Deutfchland beherrfchte die Negierung und deren Preffe die 
Stimmung gegen die Kameraden des Oberleutnants a. D. Schulz und 
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befonders gegen biefen felbft. In Frankreich Hatten es die harmlofeften 
Gemüter begriffen, vor welchem Abgrund das Land fland, in Preußen 
Deutſchland hat die politifche Juſtiz den Abgrund zwifchen Bolt und 
Rechtfprechung ungeheuer vertieft. 


Als der von dem Senatspräfidenten Grüßner geführte „Ausfchuß 
zur Körderung der Beftrebungen auf Erfaß einer Amneftie aus Anlaß der 
Rheinlandräumung“) ſich Anfang 1930 um Unerfennung feiner Ziele ber 
müßte, da erflärte der Preußifche Minifterpräftdent Braun am 8. Mai 1930 
im Landtage: „Ich lege Wert darauf, auch hier fehon zu erflären, daß 
der von gewiffen Kreiſen betriebenen Einbeziehung der fogenannten Feme⸗ 
morder ... in eine Amneſtie aus Anlaß der Rheinlandräumung mit allem 
Nachdruck widerfprochen werden müßte. Und zwar deshalb, weil die feigen, 
zum Teil beftialifchen Mordtaten diefer Leute mit dem Befagungsregime 
auch nicht dag Allergeringfte zu tun haben,” 





Die Schlecht gepflegten Ausdrücke des Parteipolitifers Braun — mer mag 
fie tadeln? Uber der Preußifche Minifterpräfident Braun mußte wiſſen, 
daß er eine gefchichtliche und tatfächliche Unwahrheit fagte, als er den 
Zufammenhang zwifchen der „Schwarzen Reichswehr“ und dem Ab⸗ 
wehrkampf an Rhein und Ruhr leugnete. Die Verantwortung für dieſe 
nationalpolitiſche Entgleiſung des Parteipolitikers Braun trifft den Mini: 
flerialrat Dr, Herrmann, ben Feme-Sachbearbeiter im Juſtizmini⸗ 


2) Zum 30. Juni 1930, 
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flerium, denn er Eannte den Inhalt der Protokolle des Feme-Unterſuchungs⸗ 
ausfchüuffes, die Zufammenarbeit des Oberleutnants Schulz mit dem 

Leiter des Ruhrabwehrkampfes Sahne. Im Anfchluß an die Rede 

Brauns im Landtage wurde das Faffimile eines Originaltelegramms des 

Leiters der im Ruhrgebiet tätigen Sprengtommandos an Schulz veröffent- 

Ticht, das Brauns Behauptung urkundlich mwiderlegte (Abbildung fiehe 
Seite 152), 

Herr Braun hat nicht nur feine falfche Behauptung nicht berichtigt, er 
hat die am 2. Juli 1930 vom Reichstag angenommene „Befreiungsamnes 
fie” durch den Einfpruch Preußens im Reichsrat fogar noch zu Fall 
bringen laffen, 


Zweierlei Recht 


Es iſt für jeden, der leſen und begreifen will, nachgewieſen worden, daß 
die Femeprozeſſe dem deutſchen Volke erſpart "gebtieben wären, went bie 
nationale Öffentlichkeit fich ohne Widerfpruch den Betrug Barmats zum 
Nachteil der Reichs» und vier Staatsfaffen gefallen Yaffen und feine po⸗ 
Kitifchen Helfershelfer unentwegt als faubere Parlamentarier und nicht 
als fErupellofe Nußnießer der politifchen Macht angefehen hätte, Die 
Befeitigung der von der „Schwarzen Reichswehr“ als Landesverräter er⸗ 
Fannten Perfonen ift, gleichfalls nachgewiefen, in mehreren Fällen fchon 
im Frühherbft 1923 den Barmat-Parteien und der Polizei bekannt ges 
worden, ohne daß die Sühne, wie mit fo offenbarer Scheinheiligkeit 
fpäter betrieben, für die Vorkommniſſe verlangt worden wäre. Erſt als 
der Barmat-Skandal prominente Führer der Regierungsparteien zu 
verfchlingen drohte, erinnerte man fich, faft zwei Jahre nach den erften ' 
„Sememord” Anzeigen, des politifch wirkungsvollen Hetzſtoffes, befonders 
wirkungsvoll, wenn es gelingen Eonnte, Die nationalen Parteien für 
die Vorgänge in der „Schwarzen Reichswehr” verantwortlich zu machen. 
Das gelang zwar nicht, aber das wurde erreicht, daß der Oberleutnant 
Schuly und feine Kameraden, Die fich bis damals nie parteipolitifch bes 
tätigt hatten, als Feinde der Republik angefehen und als folche von der 
Staatsregierung, von den NRegierungsparteien und deren Preffe behandelt 
wurden, 

Diefer, wenn man e8 einer angeblich überparteilichen Staatsregierung 
zugeftehen will, diefer Piychofe find der Minifterpräfident Braun, der 
Innen⸗ und der Juftizminifter erlegen und in diefer Atmofphäre mußten 
die Vaterlandsverteidiger, verraten, verkannt, verfemt, auf der Strecke 
bleiben und Eonnte der Betrüger Judko Barmat, getreu geleitet von feinen 
politifchen Freunden, nahezu gereinigt, und gänzlich unangefochten die 
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Gerichtsftätte verlaffen. Die Feme-Prozeſſe wurden zu politifchen Prozeſſen 
erhoben, um das Intereffe wach zu halten. und um fo beffer den Augiasſtall 
um Barmat vernebeln zu können. 

Das ift der Hintergrund, um die politifch zweckmäßigen Urteile zu ver- 
fiehen, die gegen den Oberleutnant Schulz und für Judko Barmat ge⸗ 
ſucht, gefunden und gefällt worden ſind. — — 


Zu Beginn des Jahres 1929 überraſchte die Juſtiz die Öffentlichkeit 
mit den beiden gerichtlichen Dokumenten, die nachwiefen, wie unterfchtedlich 
die Gerichte urteilen, wenn die richterliche Unabhängigkeit ber — - Parteiz 
räfon untergeordnet wird. 

Am 9. Januar 1929 erging der ablehnende Befchluß des Landgerichts III 
Berlin auf den Wiederaufnahmeantrag. des Profeffors Dr, Grimm für 
den Oberleutnant Schulz und am 6. Februar 1929 erfchien die gedrudte 
Begründung des Ürteild gegen „Barmat und Genoffen” . Für den Yusgang 
beider Prozeſſe hatte die Beantwortung der Frage eine Rolle gefpielt, ob die 
erfennenden Gerichte vier. Sahre nach den Ereigniffen noch in der 
Lage fein Eonnten, jene.fo zu beurteilen, daß ein gerechtes Urteil möglich 
war. Bon der Beantwortung dieſer Frage hing das. Schickſal ſowohl des 
Oberleutnants Schulz wie des internationalen Abenteurers Judko Barmat 
ab. Schulz wurden im Jahre 1927 Taten aus 1923 (4 Jahre), Barmat 
im gleichen Jahr Taten aus 1924 (3 Jahre) zur Laft gelegt. Die geftellte 
Frage ift verfchteden beantwortet worden: verneinend für Schulz, zu 
deffen Nachteil; beiahend für Barmat, zu deſſen Vorteil. Schulz 
ift zum Tode verurteilt worden, während Barmat nicht eine Stunde Ges 
fängnis abzufigen brauchte, 

Schulz ift auf Grund abgeleiteter, indirefter Indizien, das find ſolche 
Indizien, die wieder auf Indizien aufgebaut ſind, zum Tode verurteilt 
worden. Eine Schuld iſt ihm nie nachgewieſen worden, er ſelbſt hat ſie un⸗ 
ausgeſetzt beſtritten, keiner der mit ihm zum Tode verurteilten Kameraden 
hat ihn beſchuldigt, ſie haben im Gegenteil für ſeine Unſchuld gezeugt. Der 
bekannt vorſichtige und maßvolle Strafrechtslehrer Profeſſor Dr. Grimm⸗ 
Eſſen, erklärte gutachtlich: : „Sch zögere nicht, dieſes Urteil für ein bedauer⸗ 
liches Fehlurteil, für einen Juſtizirrtum zu halten, und zwar in aller 
erfter Linie deswegen, weil die tatfächlichen Feftftellungen des Urteils nicht 
genügen, um eine Schuld von Schulz nachzuweiſen.“ Gerade umgekehrt 
lagen die Dinge bei Barmat. Hier verfügte das. Gericht über eine Fülle 
von Urkunden, wie fie noch feinem Richter zur Verfügung ſtand und über 
Zeugen und Sachverfländige, deren. vernichtendes Urteil über Barmat 
überzeugend hätte fein müffen, wenn — — — 

Schulz hat dem Stante gedient, man hat ihm die Treue nicht gehalten; 
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Barmat hat den Staat, das deutſche Volk betrogen und hat einflußreiche 
Männer im Amt und in der Politik. beftochen, und für ihn wurde das 
Wort geprägt, daß die Jufliz „nach Anſehung der Perf: on“ vorgehen muß. 


Der gerichtliche Entjcheid gegen Oberleutnant Schulz 


„Es erfcheint, troßdem die Meinung des Heeresfachverftändigen Oberſt 
v. Hammerſtein in dieſem Verfahren naturgemäß. Feine Rolle ſpielen 
kann, geboten, hierzu Stellung zu nehmen. Ein richtiger Kern ſteckt nämlich 
in der Betrachtungsmeife des Oberfien v. Hammerftein. Das ift die Tat: 
fache, Daß Die Beurteilung der fogenannten Femetaten den Gerichten Schwie⸗ 
rigkeiten bereitet habe. 

Die wahre Schwierigkeit liegt darin, daß die Gerichte nach 
dem Gefeh gezwungen find, Vorgänge der Öefchichte mitdem 
Maßſtab von Gefehesbeflimmungen zu bewerten, welche für 
normale Zeiten beſtimmt ſind. 

Generaloberſt v. Seeckt vertritt weiter die Auffaſſung, im Jahr 1928 
feien die Grundlagen zu einer Beurteilung, nämlich die genaue Kenntnis 
der Zufammenhänge und volle Inrechnungftellung der außergemöhnlichen 
Verhältniffe des Jahres 1923, nicht vorhanden und fie fönnten im ordent⸗ 
lichen Strafverfahren auch unmöglich gef chaffen werden. Deshalb müßten 
fich Fehlurteile ergeben. 

Richtig ift, und das meint auch wohl nur der Generaloberft v. Seedt, 
daß die außergewöhnlichen Verhältniſſe des Jahres 1923 im ordentlichen 
Strafverfahren bei Berücfichtigung der Schuldfrage Feine Berückſichtigung 
finden können. Er empfindet dies als einen Mangel, die Erfenntniffe als 
Sehlurteile vom Standpunkt der höheren Gerechtigkeit . . . 

Zur Löſung des. Har erfannten Problems kann das Gericht, wie oben 
ausgeführt, feine Stellung nehmen,” 


Die Entſchuldigungsgründe im Urteil gegen Barmat und Genoſſen 


„Was nun die Nachprüfung der einzelnen ſtrafrechtlichen Tatbeſtände 
betrifft, ſo ſind ihr folgende allgemeine Bemerkungen vorauszuſchicken: 

Bei der Wahrheitsermittlung bot nicht das gewaltige Ausmaß des 
Prozeßſtoffes mit feiner Fülle der wirtfchaftlichen und rechtlichen Probleme 
die Hauptfchwierigkeit, fondern zunächft und vornehmlich die Aufgabe, 
fich in die vier Jahre zurückliegende Zeit der Ereigniffe, alfo in das Jahr 
1924, zurüczuverfeßen. Das mar jene Zeit, in der die durch den Krieg, 
Revolution und Inflation verurfachte und gerade auch auf das Geſchaͤfts⸗ 
gebaren ausſtrahlende, allgemeine Begriffs⸗ und Gefühlsverwirrung noch 
fortwirkte ... 
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Mit dem Abſtand, der inzwiſchen von jener Zeit der Umftellung in völlig 
neue Verhältniffe gewonnen ift, mit der fortfchreitenden Gefundung des 
Begriffs: und Gefühlslebens, laſſen fich jetzt erſt die Irrungen und Vers 
wirrungen jener Zeit Elar erkennen. Die Dinge fehen ſich jeßt anders 
an, als fie Damals erfcheinen mußten, Diefer Erkenntnis durfte 
fich das Gericht bei der Prüfung der fubjeftiven Seite des 
Tatbeftandes nicht verfohließen, mußte ihr vielmehr weiteſt⸗ 
gehend Rechnung tragen. 

Daneben bot auch die Schaffung einer ſicheren Beweisgrundlage für den 
objektiven Tatbeſtand bedeutende Schwierigkeiten ... Allerdings lag 
eine in viele Hunderte gehende Fülle von Urkunden, Gefchäftebriefen und 
Aktennotizen, alfo objektiven Bemeismitteln, vor. Bei ihnen ergab fich 
aber häufig die Schwierigkeit der Feſtſtellung ihrer Verfaffer und, ſ omeit 
dies nicht Die Angeffagten waren, ob und inwieweit ber urkund⸗ 
Yiche Inhalt dem in Betracht Fommenden Angeklagten be= 
kannt geworden tft. 

Bei Würdigung und Auswertung aller diefer Gefichtspunfte ergab fih, 
daß in großen Kompleren der Anlage die Möglichkeit einer zweifelsfreien 
Zatfachenfeftftellung, insbefondere Hinfichtfich der inneren Tatfeite, nicht 
mehr gegeben war. Überall dort mar dem oberften Orundfa der Straf: 
vechtspflege in dubio pro reo (‚im Zweifelsfalle zugunften des Angeklagten‘) 
entfprechend eine Feftftellung zuungunften der Ungeflagten 
nicht zu treffen.” u 

Die geundfägliche Einftellung der Barmat-Richter findet eine fo weit⸗ 
herzige Anwendung, daß überall dort, wo der unbefangene Laie Betrug 
uͤnd Beſtechungen, Täuſchungen und Verleitung zur amtlichen Untreue 
rooprozentig erwieſen glaubt, das Gericht „die innere Tatſeite für nicht 
genügend nachgewieſen hält”. 

Stehen wir vor Rätfeln? Keineswegs ; denn von der fenfationellen Ver— 
baftung Barmats am 31. Degember 1924 bis zu der oben ſkizzierten — Urs 
teilsfindung läuft ein roter Faden, klar erfenn- und nachweisbar: Zuerft 
mußten die Oberſtaats⸗ und Staatsanwälte Linde, Peltzer, Cafpary und 
Kußmann über die Klinge fpringen, dann wurde dem zufländigen Landge⸗ 
richts direktor Erich Schulze die Prozeßführung rechtzeitig abgenommen 
und deffen Kolfegen Dr, Neumann übertragen, bald wurde die Verfolgung 
der rheinifchen Induftrieführer mit dem Juſtizrat Claß an der Spitze wegen 
Hochverrats in Szene gefeßt und unter 200 älteren Berliner Richtern Der 
— Sandgerichtsdireftor Dr. Neumann auch mit diefer Unterfuchung be= 
auftragt. Zeitgewinn acht Monate, 

Aber wir Eönnen nachweiſen, daß drei Jahre vor diefem richterlichen 
„Erkenntnis“ das gefamte Material gegen Barmat zufammengetragen wat, 
nämlich am 26. Februar 1926, Das ift wenig ein Jahr nach der Verhaftung 
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Barmats. Wenn man den ffrupellofen Betrüger Barmat mit dem Maße 
hätte meffen dürfen, wie man den im Dienfte für fein Vaterland fich ver⸗ 
zehrenden Oberleutnant Schulz meffen mußte... — aber. Barmats Zu⸗ 
gehörigkeit zur Sozialdemokratie wog flärker, 

Schulz wurde dem ordentlich zuftändigen Gericht entzogen und gegen 
ihn ein außerordentliches Schwurgericht gebildet; Barmat erhielt Die 
Richter, gegen die feine politifchen Gönner und finanziellen Nutznießer 
keine Einwendungen mehr erhoben. 

Die Begnadigung von Schulz mußte der Reichstag gegen den Willen 
der preußifchen Regierung erzwingen. 

Barmat braucht um Feine Gnade zu bitten — neupreußifches „Suum 
cuique!“ 


Politiſche Gegner — rechtlos 


Wie es, vulgär geſagt, in den politiſchen Kram paßte: die Denunziation 
eines Irren, GrüttesLehder, der die damaligen deutf chvölkiſchen Reichstags: 
und Landtagsabgeordneten Ahlemann, Kube und Wulle der An— 
ftiftung zu einem Mord bezichtigt hatte, dieſe Denunziation genügte, um ben 
Herrn Oberftaatsanwalt und zwei Jahre einen Feme⸗Unterſuchungsausſchuß 
zu beſchäftigen. Zwei volle Jahre durfte die Regierungspreſſe ſich aus: 
toben und mit Duldung der amtlichen Stellen die beſchuldigten politifchen 
Gegner als „die völkiſchen Mordbuben”, „bie deutſchoölkiſchen Mord: 
pläne”, „Die völkiſchen Parteiführer der Mordanftiftung überführt” ufw. 
in der breiteften Öffentlichkeit verleumden. Und in diefen Zeiten wurde 
der Zentrumsabgeorönete Dr, Schmidt Preußifcher Juſtizminiſter; keine 
Juſtizdebatte im Landtage ohne die feierliche Zuſicherung des Juſtizmini⸗ 
ſters, daß das Geſetz ohne Anſehen der Perſon angewendet werde. In einem 
modern regierten Staat hätte es einer ſolchen Zuſicherung eigentlich nicht 
bedurft. Vielleicht iſt die Zuſicherung nur immer wiederholt worden, um 
vergefſen zu machen, daß die politiſche Juſtiz ihre eigenen Wege geht. 

Was von dem kuruliſchen Seffel felbft eines modernen, vom Wohlwollen 
der machthabenden Parteien abhängigen Minifters herab gefprochen wird, 
follte von dem biblifchen Ja — Nein! diktiert werden und deshalb nicht vom 
Übel fein, wie es die drei oppofitionellen Abgeordneten Ahlemann, Kube 
und Wulle von feiten des Suftigminifters haben erdulden müſſen. 

Gegen die Schmäher in der Regierungspreffe : Steinborn (Berliner Tages 
blatt), Bernftein (Vorwärts) und Hauswirth (Rote Sahne) beantragte der 
Rechtsanwalt Dr. HeroldeBerlin die Einleitung eines Strafverfahrens 
wegen Beleidigung. Der zuftändige Oberſtaatsanwalt ſchwieg daraufhin 
einige Monate und antwortete erft nach einer energijchen Borftellung des 
Rechtsanwalts Dr, Herold am 19, November 1926: „daß mit dem Ver⸗ 
fahren inmezuhalten fei bis zur Beendigung der Unterfuchung gegen die drei 
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genanntengherren wegen Anſtiftung des Grüttestehber zur Ermordung 
des Mülker-Dammers.” 

Dieſe Unterfuchung war am 13. April 1927 beendet, denn an diefem 
Tage beantragte der Herr Oberftantsanmwalt, die Abgeordneten Ahlemann, 
Kube und Wulle „aus tatfächlichen Gründen mangels Beweife außer Ver- 
folgung zu feßen” ; bereits am 25. April ftellte die Straffammer das Ber- 
fahren „auf Koften der Staatstaffe” ein. 

Wenn die Verleumdeten nun glauben mochten, daß der Herr Oberſtaats⸗ 
anwalt die Strafanzeige gegen ihre Verleumder automatiſch und ſo energiſch 
bearbeiten würde, wie die Denunziation eines Irren gegen die klageführen⸗ 
den Gegner der Regierung, dann täuſchten ſie ſich ſehr, alſo auch über den 
Wert der juſtizminiſteriellen Erklärungen. 

Der Rechtsanwalt Dr. Herold fragte am 9. Mai 1927 bei dem Herrn 
Oberſtaatsanwalt nach, bekam zunächſt wieder Feine Antwort, er mahnte 
abermals eindringlich und mußte fich dann mit dem Yakonifchen Befcheid 
vom 10. Juni begnügen: „Die Akten find höheren Orts überreicht,” 

Am 5. September neue Eingabe des Rechtsanwalts — neues Schweigen 

des Oberſtaatsanwalts. Der fühlte fich „höheren Orts” gededt. 
: Da auf dem Inftanzenmwege die Unmendung des Gefeßes ohne Anz 
fehen der Perſon nicht zu betreiben war, blieb nur übrig, die verantwort⸗ 
lichen Stellen auf parlamentarifchem Wege zu Rede und Antwort zu 
zwingen, In einer parlamentarifchen Anfrage wurde der Sachverhalt dem 
Suftizminifter auseinandergefeßt und am Schluß gefagt: „Ungefichts der 
Zatfache, daß der Abgeordnete Wulle und die anderen Herren über zwei 
Sabre Gegenftand der wüſteſten Hebe in der Öffentlichkeit und im Parla- 
ment gemwefen find, daß ferner der ‚Vorwärts‘, das ‚Berliner Tageblatt‘ 
und die ‚Rote Fahne‘ fich in Befchimpfungen gegen die Abgeordneten 
geradezu förmlich überboten, daß die Linksparteien fogar verfuchten, den 
Abgeordneten Wulle im Parlament am Reden zu Kindern, ift es vollkom⸗ 
men umverftändlich, Daß die maßgeblichen Stellen buchftäblich 
jeden Rechtsſchutz verweigern.” 

Nach zweieinhalb Monaten, Ende Dezember 1927, antwortete der Suftize 
minifter Dr, Schmidt fo, wie e8 die regierungstreuen Schmäher es fich 
nicht beffer wünfchen konnten: „Die Akten haben dem Juſtizminiſterium 
vorgelegen, die Entfcheidung auf den Ötrafantrag wird getroffen werden, 
ſobald die Verhandlungen des Feme⸗Ausſchuſſes, fomweit fie mit dem Gegen 
fand des Strafantrages in Verbindung ſtehen, abgeſchloſſen ſein werden.“ 

Dieſen juſtizminiſteriellen „Leckerbiſſen“ mögen Juriſten genießen, der 
Rate wird einer folchen Antwort som Eurulifchen Seffel herab faſſungslos 
gegenüberftehen und beftätigt finden, was der Senatspräfident Dr. Baum: 
bach in die Formel gebracht hat: die Juſtiz ift zur Dirne der Politik 
geworden. Zuerft fchüßt fich der Oberftaatsanmalt- vor einer Strafverfol- 
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gung der regierungstreuen Redakteure durch Hinweis auf die ſchwebende 
Unterfuchung gegen die Verleumdeten felbftz als diefe zu ihren Gunften 
beendet ift, läßt er nicht dem in Ausficht geftellten Strafverfahren Lauf, 
fondern gibt Die Strafangeigen „höheren Orts” ab, und der Juftizminifter 
hemmt den Friminellen Lauf dadurch, daß er eine rein politifche Unters 
fuchung vorfchiebt, nämlich die des Parlamentarifchen Unterfuchungsause 
fehuffes. In diefem wiederum forgt der Berichterftatter, der Genoffe Kuttner, 
für tunlichfte Verfchleppung, denn erft am 28. Februar 1928 wird die 
Denungiation eines Irren parlamentarifch begraben: die der Mordanſtif⸗ 
tung befchuldigt gewefenen Parlamentarier müflen von ihrem grimmig- 
ften Gegner, dem Genoffen Kuttner, auch politifch rehabilitiert werden. 
Hat denn nun wenigftens die Gerechtigkeit ihren Lauf ungehindert: neh⸗ 
men dürfen? Soweit die juftigamtlichen Stellen Auskunft geben: nein! 
Denn das Verfahren gegen die regierungstreuen Schmäher ift am 30. Junt 
1928 eingeftellt und die gegen fie gerichtet gewefenen Strafanzeigen find 
auf Den — Aktenboden des Landgerichts I gefchafft worden. 
Urfache des Einftellungsbefchluffes? Nicht zu erfahren. 


Iſt folche Betreuung ſtraffällig gewordener Perfonen, die einen erheblichen 
pofitifchen Einfluß Haben, in jedem Fall aber unangenehm werden könnten, 
eine Ausnahme? Keineswegs! Gegen den Reichskanzler a. D. Bauer und 
den Landtagsabgeordneten Ernft Heilmann, prominentefte Barmat⸗Sozial⸗ 
demofraten, hatte u. a. der „Fridericus“ ) diefe Behauptungen aufge 
ſtellt: 

„Herr Reichskanzler und Reichsſchatzminiſter a.D. Guſtav 
Bauer ſteht alſo in dem dringenden Verdacht, einen Mein⸗ 
eid geſchworen zu haben ».. 

Und fo fei dem fogialdemofratifchen Eandtagsabgeord- 

neten Ernft Heilmann ausdrüdlich befcheinigt, daß er in 

dem dringendften Verdacht fteht, einen Meineid geſchworen 
zu haben.” 

Der Juftigminifter Dr. Schmidt wurde am 28. Degember 1927 gefragt, 
„was er zu tun gedente”, Der antwortete am 30. Januar 1928 fehnell und 
beftimmt: „Die Ausführungen (lies: Behauptungen. D. Verf) geben 
weder zu einem flrafrechtlichen Einfchreiten gegen den Reichskanzler a. D. 
Bauer oder den Landtagsabgeoröneten Heilmann noch zu Maßnahmen 
gegen den ‚Fridericus‘ Veranlaffung. gez. Dr. Schmidt.” 


Die Geſchichte einer amtlichen Fälſchung 


Nicht um noch nachzuweiſen, mit welchen Mitteln amtlich gearbeitet 
worden iſt, um eine Feme⸗Pſychoſe im Volk künſtlich zu verbreiten, ſon⸗ 


1) Zweite Dezemberausgabe 1927. 
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dern wie fehr Die Staatsregierung diefe Fälfchung der öffentlichen Meinung, 
diefe Vergkftung der politifchen Atmoſphäre gedeckt, als politifches Kampf- 
‚mittel gefördert hat, geben wir die Gefchichte dieſes Bildes: 





Diefes Bild wurde in der UllfteinPreffe (Berliner Morgenpoft: vom 
11, September 1925 Nr. 218) als Lichtbildaufnahme abgedruckt mit der 
Bezeichnung: „AufnahmesZeremonte im Deutfchen Ku⸗Klux⸗-Klan, bei 
einem Geheimbindler befchlagnahmte Photographie”. 

Da es fich ganz erfichtlich um einen groben Schwindel zur Nährung ber 
Femehetze, ausgehend von amtlichen Steffen, handelte, wurde das Staats⸗ 
minifterium auf parlamentarifchem Wege am 23. September 1925 be⸗ 
fragt: 

„Iſt es richtig, wie Zeugen angeben, daß Beamte der Polizei ſich die 
theatraliſchen Mäntel angezogen und die Gruppe für Aufnahmen der 
Preſſe geftellt Haben, daß diefe Gruppe in den Dienfträumen der Ab⸗ 
teilung Ja des Berliner Polizeipräſidiums photographiert wurde, ſo 
daß das betreffende veröffentlichte Bild eine grobe Fälſchung und amt⸗ 
Yiche Srreführung der öffentlichen Meinung darftellt? 
Iſt das Staatsminifterium bereit, die Angelegenheit zu unterfuchen 
und die Schufdigen zur Rechenfchaft zu ziehen?” 


Die Gefchichte einer amtlichen Faäͤlſchung 16r 


Anfchließend wurde darauf hingemiefen, daß durch folche Veröffent- 
lichungen Unruhe in die völkifchen Teile der deutfchen Bevölkerung ges 
tragen, gegen diefe von amtlichen Stellen parteiifch vorgegangen werde, 
flatt auf eine alfmähliche Beruhigung und Befriedung des öffentlichen Le⸗ 
bens Binzuarbeiten. 

Der damalige Innenminifter. Severing brauchte über zehn Wochen, 
um über die Entftehung des Lichtbildes einer AufnahmesZeremonie der 
Vereinigung „Ritter zum Feurigen Kreuz” eine jo gemundene und uns 
klare Antwort zu geben, daß über Urfprung und Zweck der „Fälſchung“ ſo⸗ 
wie über die Verantwortlichkeit für deren Veröffentlichung in der Preſſe 
feine Klarheit gefchaffen wurde. Selbftverftändlich, daß er den Hinweis 
auf die Befriedung des Öffentlichen Lebens ganz ignorierte. 

Am 18, Januar 1929 griff der Abgeordnete Kube (Nationalfozialift) 
die ungeklärte Angelegenheit erneut auf: 

„Bor geraumer Zeit verbreitete die Amtliche Preffeftelle der Preußifchen 
Poligeiverwaltung die amtliche Nachricht, es fei im Falle des Ordens der 
Nitter zum Feurigen Kreuz gelungen, endlich. einmal einer Feme⸗Organi⸗ 
fation auf die Spur zu kommen. Im Deutfchen Reichstage und im Preußiz 
fchen Landtage ift ohne Widerfpruch der Reichs» und Preußifchen Staats⸗ 
behörden laut den amtlichen Protokollen beider Parlamente dieſes Vor⸗ 
gehen als amtliche Urfundenfälfehung bezeichnet worden.” 

In diefer zweiten parlamentarifchen Anfrage wurde das Staatsmini— 
flerium gefragt: Was ift bei der Unterfuchung gegen die Ritter zum Feurigen 
Kreuz herausgefommen? find ihnen Feme⸗Abſichten nachgemwiefen worden? 
find fie der gerichtlichen Strafe zugeführt worden? oder hat das Juſtiz⸗ 
minifterium gegen die für die Veröffentlichung des Bildes verantwortlichen 
Beamten ein Strafverfahren eingeleitet? oder find diefe Beamten diſzipli⸗ 
narifch beftraft worden? Wie heißen die als „Ritter zum Feurigen Kreuz” 
Foftümierten Beamten? 

Wie zog ſich der damalige Innenminifter Grzeſinski aus diefer 
Schlinge? Er antwortete lakoniſch: „Das feinerzeit eingeleitete Ermittes 
Yungsverfabren ift vom Generalſtaatsanwalt beim Landgericht I in Berlin 
im Hinblick auf die Verordnung über die Gewährung von Straffreiheit 
vom 21, Nuguft 1925 am 6. Januar 1926 eingeftellt worden. Damit erles 
digen fich die geftellten Fragen.“ 

Bon den Eurufifchen Sefleln eines Minifters follen Befcheide kommen, 
die fich nicht drehen noch deuteln laſſen. Diefer Befcheid des Innenminifters 
Grzefinsti ift vom Standpunkt der Wahrheit und der Sachlichkeit Feinen 
Pfifferling wert. Zunächft ift das Bild nach dem Zeitpunkt veröffentlicht 
worden, an dem die Berorönung erlaffen wurde, auf die Grzeſinski fich bezog. 
Gegen die Beamten, die für die „amtliche Urkundenfälſchung“ verantwort= 
Yich gewefen find, hat Fein Ermittlungsverfahren gefchwebt. Mithin gegen 
Zarnow, Juſtiz 11 
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die „Ritteg zum Feurigen Kreuz”, die eine Feme-Organifation gebildet 
haben fvilten? Iſt gegen fie ein Ermittlungsverfahren eingeleitet geweſen 
und war die amtliche Behauptung richtig, daß jene eine Feme⸗Organi⸗ 
fation darſtellt, weshalb feßte man fie und nicht auch die ſchon verhafteten 
Femerichter außer Verfolgung, fuchte fie vielmehr noch in drei Erdteilen 
mit amtlicher ft und vielem Koftenaufwand? 

Da im Anschluß an die Sprengftoff-Attentate im Herbft 1929 wiederum 
falfche, die Öffentlichkeit isreführende Meldungen verbreitet wurden, kam 
man im Preußifchen Landtag erneut auf die Entftehung des Femebildes, 
geftellt im Berliner Polizeipräfidium, zurück und befragte den Innen— 
minifter Grzeſinski nochmals; abermals beantwortete er die entfcheidenden 
Fragen nicht, fprach aber felbft vom „Femebild des Ordens zum Feurigen 
Kreuz”. 

Überdrüffig dieſes ergebnislofen Frage und Antwortſpiels wurde dag 
Staatsminifterium in feiner Gefamtheit befragt :!) 


„Iſt e8 bereit, Durch den Herrn Preußifchen Juftigminifter und feine 
Organe die Ungelegenheit des erwähnten Femebildes unterfuchen und 
ftrafrechtlich verfolgen zu Yaffen?” 

Kurz und bündig antwortete der Preußifche Minifterpräfident an 16. No= 
vember 1929:) 
„Nein.“ 


Die Frage, ob der FemesFeldzug mit Hilfe amtlicher Urkundenfälfchungen: 
geführt worden ift, die Tatfache, Daß die Urheber und Verantwortlichen. 
gefchüßt worden find, beleuchtet die — Staatsräfon. 

Hier ift, wie die parlamentarifchen Unterlagen beweifen, verfucht wor⸗ 
den, die unzuläffige Beeinfluffung der öffentlichen Meinung nachzumeifen 
und zugleich nachzumweifen, wie wenig die Gerichte fich darum befümmert 
haben, mit welchen Mitteln die Feme⸗Pſychoſe amtlich, künſtlich, unfauber 
erzeugt worden ift. 

Über diefes Bild heißt es in dem Buch „Femgericht” (©. 66/67): 

„Erſt nach längerer Zeit fiderte ſchüchtern und leife die Mitteilung Durch, Daß die Aufz 
nahme im Polizeipräfidium gemacht worden war, Die Sterle mit den Nachthemden und 
den Kapuzen find verkleidete Kriminalbeamte! Wer diefe Behauptung nicht glaubt, weil 
er einen derart ungeheuerlichen Vorgang in einem Rechtsſtaate für nicht möglich Hält, 
den mögen folgende Angaben überzeugen: Der Mann Hinter dem hohen Kruzifix — alfo 
der, welcher eine Urt Zepter in der linken Hand Hält — ift der Kriminalkommiſſar Milz 
Ver II vom Berliner Polizeipräſidium. Und der Mann der den ‚Ungeflagten‘ mimt — alfo 
der, welcher fein durchgeiftigtes Antlitz vorfichtshalber mit einer Halbmaske geſchützt 
Hat —, ift der Sriminalmachtmeifter Ackermann, ebenfalls som Polizeipräſidium. 


1) Kleine. Anfragen und Antworten Nr. 1038, 
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Der Zweck dieſer Aufnahme iſt offenfichtlich, Als man in der Öffentlichkeit Alarm 
ſchlug und das Polizeipräfidtum der Fälſchung im Dienfte der Fehmehetze zieh, Hatte das 
gemeine Bild feine Wirkung bereits getan, Der preußifche Inmenminifter gab im Land⸗ 
tage die lendenlahme Erklärung ab, das Bild fei der Preffe ‚aus Berfehen‘ zugeleitet 
worden, und damit war die Angelegenheit erledigt. Daß fich irgendein Staatsanwalt 
veranlaßt geſehen hätte, Strafantrag gegen einen folch üblen Volksbetrug zu ſtellen, 
Haben wir nicht gehört, Wir Haben nicht einmal gehört, daß ber Kriminallommiffar 
Mürler II, der Kriminalwachtmeiſter Ackermann und die übrigen ‚Mitwirkenden‘ difzt- 
plinarifch beftraft und aus dem Amte gejagt worden wären. Wie follten fie auch! Viel 
größer ift die Wahrfcheinlichkeit, daß fie die Beförderungsleiter binaufgeftolpert find. 
Yuch der für dieſen Vorgang verantwortliche Minifter amtiert noch heute.) Vergleichs: 
weife fei daran erinnert, daß vor dem Kriege ein deutfcher Reichskanzler um ein Haar 
hätte Demiffionieren müffen, weil irgendein Heiner Rekrutenleutnant zu einem Elſäſſer 
‚Waces! gefagt hatte,” 

Kabinetts-Iuftiz in reinfter Klarheit zum Nachteil der 
„Bemerichter” und zur Ergänzung einer Feme-Pſychoſe in 
der Öffentlichkeit? 


In der Schreckenskammer der Juſtiz 


Mit welcher ausgeflügelten Härte, die oftmals in körperliche und feeltfche 
Folter ausartete, der Oberleutnant Schulz und mit ihm feine Kameraden 
behandelt worden find, jener noch, nach wiederholter Freifprechung von 
den fcharffinnigften Anklagen, darüber gibt es zahlloſe erfchütternde Do⸗ 
kumente. Eine zuſammenhaͤngende Schilderung, aber keineswegs erſchöp⸗ 
fend, findet ſich auch in dem Büchlein „Femgericht“.e) Hier fol nur ein 
Brief des Schöpfers der „Schwarzen Reichgwehr” zeigen, wie der Preußiſche 
Staat vermeintliche politiſche Gegner behandeln ließ und wie fie wie 
gemeine Raubmörder behandelt wurden. Der Oberleutnant Schulz fehrieb 
folgenden unverkürgt wiedergegebenen Brief an den Verfaſſer: 


Unterſuchungsgefängnis. Stettin, 27. Mai 1928. 
Im 4. Jahr. 
Laz. 

Wenn dieſe Zeilen in Ihren Beſitz gelangen, dann iſt das Pfingſtfeſt vorbei; ich wünſche. 
daß Sie es ebenſo fröhlich verlebt haben, vote ich es in tieffter Einfamkeit verbrachte, 

Ich wäre dankbar, wern man fich dafür verwenden würde, daß ich jeßt wenigftens 
aus.der Haft käme, wenn nicht anders, fo zur Kur von zweimonatiger Dauer, Bedenken 
‚Sie, daß ich bald faft 4 Iahre eine Tortur durchmache, die weiter nichts iſt als eine pſy⸗ 
chifche Hinrichtung! Bedenken Sie, daß ich feit dem 16, Lebensjahre ununterbrochen bis 
. Ende 1923, alfo 9 volle Jahre, ohne Kur und ohne nennenswerten Urlaub diefem Staate 
mit meinem zerfchoffenen Leibe diente. Die Wahlen find fett vorbei. Sie haben ficher jeßt 
mehr Zeit wie früher, Sie werden ficher Mittel und Wege wiffen, zu helfen. 


1) Ende März 1930 wegen Eheffandals als Innenminiſter geftürgt, feit November 
1930 wieder Polizeipräftdent von Berlin. 
2) Felgen, Femgericht. Verlag 3. F. Lehmann, München 1929 (M. 4. 5). 
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Die 14 Tage des Stettiner Prozeſſes waren nicht einfach, Das Gericht wollte ver 
urteilen. Diefe 14 Tage zermürbten, Dann war die Lokalbeſichtigung; flellen Sie fich 
bitte einmal vor, von 4 Keiminalbeamten umgeben, dann ein wahrer Kordon von Schuß= 
poliziften mit umgehängten Karabinern zur Seite, dann neben ber Küfteiner Polizei bie 
gefamte Landjägerei des Kreiſes. Das in einer Stadt, wo ich jahrelang ſelbſtlos arbeitete 
— für den heutigen Staat. 

Sch finde, daß der Bogen Überfpannt iſt. Es müßte nun doch endlich was gefchehen, 
damit ich herauskomme; welche feelifchen Qualen erleidet jemand, der jahrelang un⸗ 
ſchuldig im Kerker fit und beiden es fich immer um den Kopf Handelt! Das ift unmenſch⸗ 
lich, das gab es ſelbſt im Mittelalter in pſychiſcher Beziehung nicht. 

Auch ſind unſere Mittel erſchöpft. Fuͤr den Prozeß waren 3 Tage vorgeſehen, 14 dauerte 
„der Scherz“, Könnten Sie nicht wieder jemand veranlaffen, zu helfen? 

Laffen Sie Hoch bitte recht bald was von fich hören. Stets Ihr dankbar ergebener 


Und das Gegenftüd! ges. Schulz. 
Sm Herbit 1930 wurde ein alleinftehender Uhrmacher im Berliner Norden 
ermordet und beraubt. Als Täter wurden zwei Burfchen und ein 16jähriges 
Mädchen ermittelt und feflgenommen. Hier der Bericht des Berliner pazi⸗ 
fiftifchen 8-Uhr-Abendblattes vom 11. November 1930 über eine Lofal- 
befichtigung: 
Lieschen Neumann beim Lokaltermin 

„Man mochte fich den Kopf darüber zerbrechen, wieſo und wodurch es bekannt geworden 
war, daß geflern nachmittag, fünf Uhr, im Laden des ermordeten Uhrmachers Ulbrich 
in ber Drontheimer Straße ein Lofaltermin fhattfinden follte, Schon um vier Uhr hatten 
fich vor dem Haufe größere Menfchenmengen angefammelt, und aus allen Fenſtern der 
umliegenden Häufer fahen Neugierige auf die Straße hinunter. Gegen viereinhalb Uhr 
war das Gedränge in der fonft ziemlich üben Strafe fo lebhaft geworden, daß vom nahe: 
gelegenen Revier ein Dugend Schupos angefordert werden mußte, um die Menge rechte 
und links von dem Mordhaufe abzudrängen und den Verkehr freizuhalten. Yus dem 
Stimmengefchwire heraus vernahm man unaufhörlich die Namen Neumann, Stolpe 
und Benziger. Man erwartete die Urheber der grauſigen Mordtat, die tagelang nicht nur 
die Senfation der Drontheimer Straße gewefen war. 

Punkt fünf Uhr fuhren vor dem Uhrmacherladen zwei gefchloffene Kriminalautos vor. 
Aus dem erften fliegen der Unterfuchungsrichter, Amtsgerichtsrat Rehborn, und die bei⸗ 
den Kriminalkommiſſare der Mordfommiffion, Smettons — Thomas, die blitzſchnell den 
Laden aufſchloſſen. Ebenſo raſch entleerte fich der zweite Wagen feines Inhalts, Lieschen 
Neumann fprang lachend Heraus, ihr nah Ötolpe und Benziger, alle 
drei ungefeffelt. Dann: zwei Kriminalbeamte. Aus der Menge erfchollen, als man 
Lieschen Neumanns anfichtig wurde, fchrille Pfuirufe, Ein paar Frauen wollten fich 
mit Hocherhobenen Fäuſten auf das Mädchen filirgen, wurden aber von den Beamten 
zurüdgehalten. Man merkte es dem Weſen der drei Täter an, wie ſehr fie das Gefähr- 
liche der Situation erfannten und wie eilig fie es. hatten, aus dem Bereich der Gefahr 
zu kommen..." 

Hier darf der Juftigminifter auf Verftändnis und Lob in der Regierungs- 
preffe über fo viel „Humanität“ rechnen; der Oberleutnant Schulz aber 
wurde fehimpflicher als der Mordbrenner May Hölz behandelt. 
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Dos Schweigen wird Iaute Anlage 


Das Preußiſche Juſtizminiſterium hatte im Laufe der letzten zehn Jahre 
alle in der Öffentlichkeit erhobenen Vorwürfe und Befchuldigungen über 
verfaffungs und gefegmwidrige Rechtspflege auf fich fißen laſſen, durch 
feinen noch fo heftig geführten Angriff war eg zu einer ftrafrechtlichen öffent⸗ 
lichen Auseinanderfeßung zu bringen. Aus Anlaß eines neuen Vorftoßes 
gegen die gleichmäßige Strafrechtspflege nach links und rechts, erhob der 
Gründer der „Nationalen Nothilfe”, der Rittmeifter von Oppen, diefe 
Befchuldigungen gegen Die Organe der Juſtiz: „viehifche Gemeinheit, Fäl- 
ſchung des Femebildes, Entziehung des Oberleutnants Schul und feiner 
Kameraden (WilmsProzeß) ihren ordentlichen Richtern, um Durch die 
Siegert-Kammer aus politifchen Gründen nicht Gerechtig— 
feit üben zu laffen, fondern um eine Verurteilung gu er— 
reichen.” Das Juftigminifterium, dem diefes, und die Polizei, der jenes 
galt, haben gefchwiegen, und nur der Staatsanwalt Dr. Leffer, dem 
die „oiehifche Gemeinheit” galt, hat Anklage wegen Beleidigung erheben 
Yaffen. 

Das Beflreben, den Barmat-Skandal zu vernebeln und 
die Aufmerkſamkeit der Öffentlichkeit dadurch von der Ver— 
filzung zwifchen Politik und Gefchäft abzulenfen, wurde 
Durch Die Juſtiz zielbewußt gefördert, 

Die Femehege ift gerichtet, über die Femeheßer wird die 
Gefhichte richten. 

Die Feme-Prozeſſe aber find nationalpolitifch das uner— 
freulichtte Kapitel in der neudeutfchen Rechtspflege, die 
politifche Vergewaltigung der Suftiz. 

Die Progeffe werden gegen den Willen ihrer Urheber die Gefundung 
der deutfchen Rechtspflege einleiten. 


8. | 
Der Leipziger 
Reichswehr-Hochverratsprozeß 


Die Auseinanderſetzung zwiſchen Nationalismus und Pazifismus 


Gröner: „Sahneneid? Kriegsherr? Das ſind ſchließlich Worte, 
das iſt am Ende bloß eine Idee. 
(Kronprinz Wilhelm: Erinnerungen ©. 284.) 


Die paziftftifche Welle 
Am Freitag, den 14. März 1930, lief folgende Meldung über den Draht, 
flog durch den Äther und Fam den reichswehrfeindlichen Parteien gelegen, 
wie eine beftellte Arbeit: 


Verhaftung don Reichswehroffizieren unter der Anklage 
des Hochverrats 
Münden, 14. März. 

In Ulm find neuerdings zwei füngere Reichswehroffigiere verhaf⸗ 
tet worden. Sie werden verdächtigt, nationalfoziakiftifche Propaganda ge: 
trieben zu haben. 

Darauf ließ das Reichswehrminifterium durch das balbamtliche WIB. 
ergänzend verbreiten: 

Das Reichswehrminifterium Kat vor einiger Zeit durch Meldungen 
aus der Truppe erfahren, Daß einige junge Offiziere im national: 
fogialiftifchen Sinne zu wirken verfuchten. Da dieſe Verſuche rechtzeitig 
bemerkt und abgeftellt worden find, haben fie fich auf wenige Perfonen 
befcehränft und Feine Bedeutung gewinnen können. — 

Der fozialdemofratifchen Preffe waren „einige junge Offiziere” nicht 
genug, fie bezog aus München die weitere Meldung, daß der Hochverrats- 
herd fich bereits auf alle bayerifchen Garnifonen ausgedehnt habe: 


Neue Berhaftungen 
München, 14. März. (Eigenbericht) 
In den lebten Tagen find immer wieder Gerüchte laut geworden, die von einer Vers 
haftung von Reichsmwehroffigieren in bayerifchen Garnifonen wegen Verfeuchung des 
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Heeres mit nationalfogiafiftifcher Propaganda willen wollten, Die zufländigen Stellen 
beſchränkten fich darauf, auf alle Anfragen jede Auskunft beharrlich zu verweigern. In⸗ 
des iſt Tatfache, daß im Zuſammenhang mit der kürzlich erfolgten Verhaftung eines 
nationalfoztafiftifchen Sturmtruppführers in Kaffel ein kurz zuvor aus ber Reichswehr 
in Ulm ausgeſchiedener Oberleutnant und zwei jüngere Reichswehroffiziere der Ulmer 
Garniſon am Dienstag hinter Schloß und Riegel geſetzt wurden. Das bei ihnen gefundene 
reichlich belaſtende Material wies nach München, Ingolſtadt und Regensburg, wo wei⸗ 
tere Verhaftungen von Reichſswehrangehörigen, aber auch von Perſonen außerhalb des 
Heeres zum Teil vollzogen murden, zum Teil unmittelbar bevorftehen.") 

Die pazififtifche Preffe hatte ihre Senfation! Es war zu erwarten: 
die gab fie fobald nicht wieder preis, 

Das Reichswehrminifterium begünftigte alle pazififtifchen Spefulationen 
durch eine flaatspofitifch durchaus unangebrachte Geheimnistuerei, Selbft 
gut eingeführte Preffevertreter Eonnten nicht mehr aus den maßgebenden 
Stellen des Reichswehrminifteriums herausbringen, als was amtlich be⸗ 
kannt gegeben worden war. 

Wenn wir uns, rüdfchauend, in diefe Zeit verfeßen, fo waren es Die 
Tage, als der damalige Reichsinnenminifter Severing im Neichstag (am. 
13. März) das Republikſchutzgeſetzꝰ) verteidigte, Die Sozialdemokratie zu 
großen Kumdgebungen die Maffen zufammenrief, um die Erinnerung an 
den KappPutfch (13. März 1920) wachzuhalten und um gegen „neue 
Staatsftreichpläne feitens Hugenberg und des Stahlhelm” zu proteftieren 
fowie um ben „nationalfoziafiftifchen Putfchismus, der in Thüringen mit 
dem bayerifchen Putfchiften Frick als Minifter fein Haupt erhebt, zu warnen. 

Es herrfchte alfo eine Putfch-Pfychofe, erwünfcht für den Reichswehr⸗ 
minifter Gröner, der damit den unerfreulichen Erlaß gegen die Vlationalz 
ſozialiſtiſche Deutſche Arbeiterpartei als berechtigt bezeichnen Eonnte. 

Gröner! Vertrauengmann der Weimarer Parteien im Reichswehrminis 
fterium, jener Parteien, die im Reichsbanner ihr militärifches Ideal und 
ihre politifche — Rüdverficherung fehen; der Reichswehrminifter, der 
fich im Reichstag zu einem „gefunden Pazifismus” bekannt hat, Ein 
planetarifcher Gedanke bei dem tatfächlichen Wettrüften zwiſchen Eng: 
Yand und Frankreich, zwifchen Italien und Frankreich, zwifchen Ruß— 
Yand umd feinen Nachbarn, zmwifchen Japan und Amerika, eine Ideolögie, 
als gäbe es Feine Heimaterde, Feine Freiheit, keine Sprache, Feine Kultur, 
feine wirtfchaftlichen Lebensintereffen für Deutfchland mehr. Gröner hat 
im und feit November 1918 im Auge der jungen Offiziersgeneration das 
aufgegeben, was der General Reinhardt vor menigen Jahren als 
Idealvorſtellung des deutſchen Offiziers umfchrieben hat:?) 


2) Vorwärts, den 15. März 1930, 

2) 2, Beratung des Geſetzes zum Schuß der Republik und zur Befriedung des polis 
tifchen Lebens. 

3) Deutfche Ullgemeine Zeitung som 8. Januar 1927. 
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„Jede Pflege der Wehrhaftigkeit wird verdächtigt und nur ſehr vereinzelt und 
ſchüchtern wird gelegentlich Recht und Pflicht zur Landesverteidigung vertreten, Hand 
oufs Herz, wo lieſt man: Ich Bin Deutfcher Republifaner und bereit, mein Vaterland 
mit der Waffe in der Hand gegen jeden zu verteidigen, Der Deutfchen Boden rauben will. 
Ich trete Dafür ein, daß die Wehrmacht der deutſchen Republik das Heilige Recht des deut⸗ 
ſchen Volkes, fein Land zu verteidigen, in gleicher Weife und mit gleichen Mitteln wahre 
nehmen kann wie jedes Nachbarn Wehrmacht... 

Die Maffe der Müden in unferem Volke iſt fo groß, ihr gefällt ein weichliches ‚Nie 
wieder Krieg‘, das auf Deutfch heißt ‚Friede um jeden Preis‘ beffer und ihrem Stimmzettel 
muß Rechnung getragen werben. Das fcheint politifch ertragreicher als ein Bekenntnis 
zur nationalen Wehrhaftigkeit, das fo ‚unpopulär‘ und fo ‚ungeitgemäß‘ ift, Unter folchen 
Umftänden hält es fchwer, wehrbegeifterte Männer in ausgefprochenen Linke 
reifen zu finden. 

Nur eines ift mit dem Soldatentum ganz unvereinbar, der feſte Glaube an 
„Nie wieder Srieg‘, Wer bei diefem Glauben den Soldatenberuf ergreift 
und ausübt, ift ein gemeiner Schwindler, der entweder feinen Glauben 
oder feinen Berufsftand verrät.” 


Der Reichswehrminifter Gröner repräfentiert das pazififtifche Deutfch- 
land, überfeßt in das Militäriſche. So erfcheint er der jungen Offiziers⸗ 
generation. Sm felben Maße er Vertrauensmann der Demokraten und 
Sozialdemokraten wurde, förderte er jene Tendenzen, die im Reichsbanner 
ihre Heimftätte und Pflege gefunden haben. Der Mauferungs-Prozeß, den 
Gröner und viele hohe Offiziere um ihn und mit ihm feit dem November 
1918 durchgemacht haben, ber fie in die Höhe brachte und augenblicklich noch 
auf der Höhe hält, der ift mit dem wahrhaften Soldatentum unverein- 
bar und ein folcher „Erfolg“ wird gerade von der jungen und jüngften 
Offigiersgeneration abgelehnt. 

Wir kommen hiermit in die Probleme, die im Verhältnis der Reichswehr 
zu den politifchen Nepräfentanten des neuen Staates, nicht zum Staat 
fchlechthin, aufeinanderftoßen.. Der Kampf um die Seele der Reichsmwehr 
ift fo alt, wie diefe felbft und er ift von jenen Parteien eingeleitet worden, 
die in der öfterreichifchen Heeresverfaffung das Heil des Staates, ihr 
parteipolitifches: Heil fehen. 

Auf diefe Dinge muß zurückgegangen werden, um die pfychologifchen Ur⸗ 
fachen für die Auflehnung der Reichswehr⸗, Hochverräter” gegen die Reichs⸗ 
banner⸗Ideologie im Reichgwehrminifterium zu verftehen, gegen den Geift, 
den fie in Gröner-Heye verkörpert fahen. Wenn man will, kann man deshalb 
fagen, daß die Reichswehr: „Hochverräter” im höheren Sinne politifch 
geworden find, Politifch im höheren Sinne als des Alltages und der reis 
bungslofen Karriere, Die Offiziere müßten, politifch gefehen und nach der 
Auffaffung des Generals Reinhardt, fich felbft und ihren Berufsftand ver: 
leugnen, wollten fie mit Sozialdemokraten und den (inzwifchen fagenhaft 
gewordenen) Demokraten an einem Strang ziehen. 
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Was follte man von den Offizieren halten, die jene Schmähungen ver 
geffen, die ihnen täglich und insbefondere durch die Schmähungen gegen den 
Generalfeldmarfchall von Hindenburg zugefügt werden, zugefügt durch 
fehr prominente, ja beamtete Mitglieder pazififlifcher Parteien, und Des 
Keichsbanners? So, wenn der damalige Attache Dr. Jaenecke, Schwiegers 
ſohn des erften Neichspräfidenten Ebert, in ein "italienifches Hotelbuch 
(Sumi 1925 auf der Infel Capri) fchreibt: „In Ihrem gemütlichen 
Haufe vergaß ich fogar, Daß ein Hindenburg Präſident der 
Deutfchen Republik geworden ift“. Aus diefem einen Sat fpricht, 
der hiftorifche Haß der Sozialdemokratie gegen den Offizier ſchlechthin. 
Dieſer Haß ſitzt feſt und eher wird die Sonne ihren Lauf verändern, als 
ein Reichswehrminiſter die Verſöhnung der Sozialdemokratie mit dem 
nationalen Wehrgedanken als ſeinen Erfolg verzeichnen kann. Dieſer 
Poſten im Schickſalsbuch des deutſchen Volkes wird offen bleiben bis — — 


Der Hauptſchriftleiter des ſozialdemokratiſchen „Kaſſeler Volksblattes“, 
in deſſen Nummer 94 vom 23. April 1925 die folgende Verhöhnung des 
erſten Offiziers Deutfchlands zu leſen war, wurde Miniſterialrat im Preußis 
fchen Innenminifterium und ift feit längerer Zeit für einen Polizeipräfie 
dentenpoften auserjehen: 

„Hindenburg ift nicht nur ber monarchiftifche Platzmacher, der Militarift, der Re⸗ 
aktionär, fondern auch — nur eben Kitſch. Nur infofern wäre die Macht Hindenburgs 
als Reichspräfident erfreulich, als Dann mit feinem Tode Der Reichspräfidentenftuhl 
kaum verwaift wäre, fondern ein in bunte Tücher gehüllter Gipsabdruck Fönnte ben Da⸗ 
hingeſchiedenen erſetzen.“ 

Der noch ſehr jugendliche Herr, der dieſe Schmähung Hindenburgs zu 
verantworten hat, wird vor einem Offizier wahrſcheinlich noch weniger 
Achtung haben, als der ehemalige Bauarbeiter, der Polizeipräf ident 
Lübbring- Dortmund, an den das führende weſtdeutſche Zentrumsblatt 
(„Tremonia”) im Juni 1929 folgende Fragen richtete: 

„Stimmtes, Herr Lübbring, daß Sie im ‚Kölnifchen Hof in Gegenwart eines Ziviliſten, 
einen Ihrer Polizeimajore in nicht wieberzugebender Weife beleidigt haben? 

Haben Sie, Herr Lühbring, nachdem der betreffende Offizier fich diefe Ausdrücke verz 
bat, ihn obendrein feines Kommandos enthoben und feine Verſetzung in Die Wege ges 
leitet? 

Iſt es Tatfache, Herr Lübbring, daß Sie einen nichtfogialiftifchen Offizier ein ,d eutſch⸗ 
nationales Schwein‘ genannt haben? 

Würden Sie es in Ordnung finden, Herr Lübbring, wenn Ihr zmölfjähriger Sohn 
Ihren Offizieren in nicht immer leutſeliger Form den Befehl erteilte, ihm ein Reitpferd 
vorführen zu laffen? Oder wern diefer junge Mann die von Ihnen beantragten Ver: 
feßungen von mißliebigen Offizieren in der Öffentlichkeit bekannt gäbe?” 

Die Hohen Offiziere im Reichswehrminifterium mögen, wenn gegen die 
Reichswehr-Dffiziere im Neichstag ähnliche Beleidigungen abrollen, refer- 
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vierter d. h. politifcher als ihre Kameraden in der Provinz denken, Das aber 
macht fie gerade für den Unmillen verantwortlich, der fich in den Garni: 
fonen des Landes anfammelt und der nach einem Ausweg drängt. 

Herr Lübbring fißt heute noch und erft recht feft im Wohlwollen der 
Staatsregierung, die |. 3t. in ihrem Fahndungsblatt den Steckbrief gegen 
Leo Schlageter veröffentlichte und dadurch den Frangofen es ermöglichte, 
fich Diefes tapferen Offiziers zu bemächtigen. 

Wie fich das Reichsbanner zum Reichspräfidenten von Hindenburg ftellt, 
ift befannt, es beteiligt fich an deffen Empfängen im Reich nach den Ber 
fchlüffen in Magdeburg (Oftober 1928) nur, um ihm vor Augen zu führen, 
daß es da fei, keineswegs zu feiner Ehrung. Das ift eine politifche Demon 
ſtration, die Deshalb Hier nur als Symptom angedeutet werden ſoll. Bes 
ftimmend für das Verhältnis der Reichswehr zum Reichsbanner ift dagegen 
defjen Stellung zum Wehrmachtgedanken und fie foll zum pſychologiſchen 
Verftändnis der Unzufriedenheit in Offizierskreifen kurz geftreift werden. 

So etwas erfcheint gedruckt in Organen des Reichsbanners: 

„Das Reichsbanner ift keineswegs bereit, fich zu neuem Krieg miß: 
brauchen zu laſſen. Nein, ihr Herren vom Stahlhelm und von der Reichswehr: Wenn 
ihr auf dag Reichsbanner baut für euren nächften Krieg, dann feid ihr auf der falſchen 
Sährte! Im Gegenteil, mit einem müßt ihr feft rechnen: Wenn ihr noch einmal Die 
Riefendummheit begehen folltet, die ich euren Verftande allerdings glatt zutraue, daß 
ihr einen neuen ‚Berteidigungßfrieg‘ entfeffelt, dann werdet ihr nicht nur wieder, wie 
damals, die ganze Welt gefchloffen und einig gegen euch haben, es wird euch vielmehr 
noch ein neuer Feind erftehen, den ihr noch nicht in feiner ganzen Kampf: 
kraft. kennen gelernt habt, und der euch dann zu allererfi das Genid 
brechen wird: das Deutfche Reichsbanner!“) 

Derfelbe Verfafler in Nummer 42/1926 des „Anderen Dentfchland” : 

„Richt die Kriegsdienfiverweigerung ift heute das moderne Mittel, 
fondern Die aktive Kriegsfabotage, Wie das gefchehen fol? Noch ift nicht Zeit, 
barüber zu fprechen, Die Herzen Gefler, Nicolai uſw. werden das dann ſchon rechtzeitig 
zu wiſſen Eriegen. Sie mögen fich auch auf Überrafchungen gefaßt machen.“ 

Im Reichsausfchuß des NReichsbanners, das folchen Landesverrat auf 
feine Fahnen gefchrieben hat, fißt neben dem bekannt gewordenen Bauer ‚ 
Reichskanzler a. D., Böß, Oberbürgermeifter a. D., Scheidemann, Mi— 
nifterpräfident a. D., der Reichstagspräfident Löbe, der auf dem VIL 
internationalen Sriedenskongreß am 11. November 1927 in Mannheim bes 
kannte: „Und der Tag wird Eommen, an dem die Jugend aller Länder 
den Kriegsdienft verweigern wird, Wir wollen Feine Waffen tragen. Die 
Herren mögen fich felber fchlagen.”2) 


1) „Sunge Menfchen“ Oktober 1926, 
2) „Die Friedenswarte“ Oktober 1927. 
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- Ein anderes Mitglied des genannten Reichsausfchuffes, der General: 
major a, D. Frhr. 9. Schönaich, Parteifreund des Reichswehrminiſters 
Gröner, ftellte in einer Verfammlung der Merfeburger Triedensgefellfchaft 
am 25. November 1927 diefe Forderung auf: 

„Wir dürfen ung felbft bei einem feindlichen Einfall, z. B. der Polen in unfere Grenze 
mark nicht wehren, weil man bei den Machenfchaften der böfen Diplomatie nie weiß, ob 
es fich wieflich darum handelt, einen Angriff abzuwehren. Darum muß in Zukunft 
in jedem Krieg jeder Deutfche den Dienft verweigern und in den Gene— 
ralftreif treten.” 


Auf. diefer wahrhaft ſchiefen Bahn kommen wir in die Nachbarfchaft 
der „Deutfchen Sriedensgefellfchaft” überhaupt, die am Beginn ihrer natio- 
tional verderblichen Tätigkeit diefe Entfehließung vom 15. Juni 1919 

- ftehen bat: 

„Der Kongreß erkennt an, Daß die entfcheidende Schuld am Ausbruch Des deutſchen 
Weltkrieges die alte deutſche und öſterreichiſche Regierung in Gemeinſchaft trägt. Die 
Verſammlung erkennt prinzipiell die Schuld Deutſchlands am Ausbruch des Welt⸗ 
krieges an.“ 


In jenen Tagen wurde das Verſailler Diktat in Berlin überreicht, deſſen 
Artikel 231 in der Konſequenz ſich mit der wiedergegebenen Entſchließung 
deckt. 

Das find doch alles Geſchehniſſe, die ſich unauslöſchlich tief in die Her 
zen der deutfchen Jugend, ſoweit fie pazififtifch nicht angekränkelt it, 
eingegraben haben, und befonders tief in Die Herzen der Offiziere, die Krieg 
und Revolution fahen und die die Erzieher der jungen Offiziere im wahrhaft 
deutſchen Sinne geworden find. 

Was wiegt bei den Leuten, die dem Reichsbanner und den hinter ihm 
ftehenden politifchen Parteien zugehören, ein Landesverrat? Als die zahl: 
reichen Landesverrats⸗Prozeſſe 1927 in Leipzig verhandelt wurden, rief die 
„Kiga für Menfchenrechte” ihre Anhänger nach dort, um öffentlich zu prote⸗ 
flieren. Hier verkündete der Redakteur Dr, Mifch von der „Bofftichen 
Zeitung” : 

„gandesverrat ift Das Gentlemanverbrechen unferer Zeitz die Landes: 
verräter, die heute hier gefprochen haben, Fönnen fürwahr ſtolz ihr Haupt erheben, denn 
fie Haben mit dem Deutfchland eines Oberreichganmalts und der Nationaliſten nicht das 
mindefte gemein, Jene Männer find das andere, das beffere Deutſchland.“ 


Sollen wir diefe Lifte weiterführen? Die Feder fträubt fich Dagegen 
und es dürfte, mas zu bemeifen war, auch bemwiefen worden fein: die 
nationalpolitifchen Gegenfäße zwifchen der Reichgwehr und den pazifiſtiſchen 
Parteien und die pſychologiſch nicht zu überbrückende Kluft zwifchen dem 
Offizier, der erfüllt vom Glauben an feinen Soldatenberuf iſt, und den 
faturierten Büro⸗-Generalen im Reichsmwehrminifterium. 
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Der Reichswehrminifter Gröner wird hier für feinen „gefunden Pazifis- 
mus” Berftändnis finden, mehr oder weniger verhüllte Abneigung je 
doch draußen in den Oarnifonen, was die Offtzier-Zeugen im Leipziger 
Hochverratsprogeß beftätigt haben. Hier wird er Er⸗ und Belenntniffe ver- 
treten finden, wie fie fein früherer Parteifreund, Profeffor Dr. Gerland, 
ausgefprochen hat, als er feinen Nustritt aus der Demofratifchen Partei 
begründete: 

„Huch Die gewandtefte Dialektik kann Die Tatfache nicht aus der Welt fchoffen, daß 
der Pazifismus außer in der Sozialdemokratie nirgends ſtärker und ak⸗— 
tiver ift und betrieben wird als in ber Demokratifchen Partei, Diefe 
Tatfache war es ja im wefentlichen, die mich zu meinem Austritt aus einer Partei zwang, 
deren außenpolitifche Einftellung ich immer deutlicher als verhängsnisvoll für die Zu⸗ 
kunft unferes VBaterlandes erkannte,” 

Niemand kann aus feiner Haut heraus, niemand über feinen eigenen 
Schatten fpringen, nicht der berufsfreudige Offizier, am wenigften vielleicht 
fogar der demokratiſch oder fozialiftifch eingeftellte — Volkstribun. 

Als der frühere franzöfifhe Finanzminifter Kloß gefragt wurde, ob 
Deutfchland zu einem Rachekrieg rüften Eönnte, erwiderte er mit nachges 
wiefen triftiger Begründung : 

„Seine Gefahr! An freinilligen und der Entente durch und Dusch treu ergebenen deut⸗ 
ſchen Aufpaffern, welche uns fofort einen Wink geben würden, fehlt es drüben keines⸗ 
mwegs! Darum haben wir es nicht einmal nötig, wie Napoleon, drüben eine eigene zu⸗ 
verläffige Polizei aufzuftellen, Das wäre Gelöverfchwendung! Die guten Freunde, welche 
drüben unfere Sicherheit vertreten, haben ja felbft das ureigenfte Intereffe daran, 
daß Deutſchland ſich nie mehr militäriſch aufrafft, weil dadurch Strömungen aufkämen, 
welche ihren eigenen Untergang bewirken muͤßten.“ 

Die zehnjährige Tätigkeit der deutſchen Pazifiſten, finanziell durch aus⸗ 
ländiſche Geldgeber unterſtützt, hat den deutſchen Befreiungswillen zer— 
mürbt, zerſetzt und ſogar den Willen zur Abwehr untergraben. Genf, Lo⸗ 
carno, Haag! Etappen auf dem Wege der Erfüllungs- und Bewilligungs⸗ 
politik, 

Immer Yäuft mit der Herrſchaft der Weimarer Koalition parallel Die 
Schwächung des nationalen Empfindens, und erft die nationale Welle 
des 14. Öeptember 1930 hat die demo= und fozialdemofratifchen 
Minifter auf Reifen getrieben, um gegen das Diktat von Verfailles und 
den Doungplan zu wettern, Nun fleht Deutfchland am Abgrund. 


„Der Hochverrat“ 


Am 10, März 1930 wurden die Leutnants Ludin und Scheringer 
vom Xrtilferie-Regiment 5 in Um ſowie der Oberleutnant a. D. Wendt, 
früher im gleichen Regiment, wegen nationalfozialiftifcher Propa= 
ganda in der Reichswehr verhaftet, 
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Daraus iſt im Laufe der Unterſuchung Hochverrat konſtruiert und vom 
Oberreichsanwalt die Anklage erhoben worden, daß die verhafteten Offi⸗ 
ziere: 

1. es verſucht haben, im Dezember 1929 in Ulm, Hannover, Berlin 
und Eifenach die Berfaffung des Deutfchen Reiches gewaltfam zu ändern; 
2. den Berfuch gemacht haben, Soldaten aufzufordern und anzureizen, 
ihren Vorgefeßten den Gehorfam zu verweigern oder fich zu widerfeßen; 
3. durch mündliche Äußerungen Mißvergnügen in Beziehung auf den 

Dienft unter ihren Kameraden erregt haben; 

4. vorſätzlich einen Befehl im Dienft nicht befolgt und eine Gefahr für 
die Schlagfertigfeit der Truppe herbeigeführt haben. 


Der Wortlaut der Anklage beftätigte die erften Warmnachrichten, 
die die pazififtifche Preffe über die angeblich nationalfozialiftifche Propaz 
ganda in der Reichswehr verbreitet hatte, Die Anklage ließ auf ein groß 
angelegtes, forgfam vorbereitetes, fogar weitgediehenes Unternehmen und 
andrerfeits auch darauf fchließen, daß die gewaltſame Anderung der Reichs⸗ 
verfaffung und der Sturz der Reichsregierung nur noch eine Trage der Zeit 
gemwefen fei. Der Sinn der Anklage ſchien zu fein, mindeftens die Hälfte 
der Reichswehr hätte fich den drei blutfungen Offizieren angefchloffen, an⸗ 
gefchloffen mit Feldgefchügen, Brotwagen und Feldküchen; gerade fei es 
noch gelungen, die größte Gefahr abzuwenden und eine Wiederholung des 
Kapp-Putfches zu verhindern. 

Liegt im Wortlaut und Sinn der Anklage Feine der beiden Deutungen, 
dann wäre der ReichgwehrsHochverratsprogeß gar eine Konzeffion der 
Generals-Politiker an die gegenwärtig herrſchenden Parteien, eine Beſchwö⸗ 
zung der parlamentarifchen Wehrmachtsgegner gemefen. 

Oder ein ſehr realiſtiſch gefpielter, freilich äußerft koſtſpieliger Film mit 
dem Titel: Ludin, Scheringer, Wendt ante portas? J 

Wie wenig es ſich bei dieſer Auslegung um einen Witz handelt, beweiſt 
die Zerlegung des „Films“ auf Grund der öffentlichen Verhandlung vor 
dem Reichsgericht in Leipzig: 

drei junge Leutnants erörtern theoretiſch den Gedanken einer mora⸗ 
liſchen und wehrpolitiſchen Erneuerung Deutſchlands, 

zuerſt informatoriſch mit den militäriſch eingeſtellten Führern einer 
nationalen Partei, 

ſodann in einem Berliner Hotel (Koburger Hof) mit zwei anderen 

Offizieren die Möglichkeiten, den Verfailler Vertrag und den Younge 

plan zu zerreißen und die Kriegsfchuldlüge aus der Welt zu Ichaffen, 

während vielleicht zur gleichen Stunde würdige Neichstagsabgeordnete 

im „Schwarzen Ferkel“, ihrem Stammlokal in der benachbarten Doro⸗ 

theenftraße, das gleiche Problem behandelten, on 
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insgeſamt ſind etwa ſechs Kameraden „eingeweiht“ worden; jedoch 
ſchon einer der erſten fühlt ſich als „Mitwiſſer“ und erſtattet Meldung, 

damit landet der „Hochverrat“ bereits auf dem Dienſtweg und es ent⸗ 
ſtehen Akten, 

deren formell korrekte Vervollſtändigung wird einem bewährten Unter⸗ 
ſuchungsrichter übertragen, der das Material für die Anklage zuſammen 
ſucht. 

Mar Pallenberg würde ſagen: Das iſt noch kein Plänchen zu einem Hoche 
verrat, der Filmfchriftfteller muß fein Licht beffer Teuchten Laffen. Etwa fo: 

der Unterfuchungsrichter verhaftet die Drei des verfuchten Hochverrats 
verdächtigen Offiziere, um eine Verdunkelung zu verhüten und etwaiges 

Bemweismateriat ficherzuftellen, z. B. den Brief des Oberleutnants. 

Mendt an den Leutnant Bergmann: „Na, laß man Franz, die Ranglifte 

im dritten Reich machen wir. Und dann gnade Gott allen Leiſetretern“, 

der Unterfuchungsrichter vernimmt die Offizier-Zeugen und ftellt die 
hohe ftrafrechtliche Bedeutung des Falles heraus, 

das Reichswmehrminifterium Yegt die hohe ſtaats- und wehrpoliz 
tifche Bedeutung des Falles dar, 

jetzt kann Die Szene zum Tribunal werden, 

oder, in der derben Sprache der Bauern? aus einem Furtz ein 

Donnerfchlag! 

Der Oberleutnant Wefthof, der den Stein ins Rollen brachte, hat Diele 
Wirkung beftimmt nicht vorausgeahnt, als er auf den ſchlimmen Rat eines. 
älteren Kameraden die vertraulichsperfönliche Unterhaltung mit dem Leut— 
nant Scheringer zu einer fehriftlichen Meldung formte und damit den 
Dienftweg öffnete. Sein perfönlicher Eindruck aus der einmaligen Unter— 
haltung mit dem Kameraden ift gemwefen: ein bedauernswerter Wirrkopf! 

Weſthof als Zeuge wörtlich: „Hätte ich ahnen Fünnen, daß eine politifche 
Partei hinter ihm fteht, dann hätte ich ihn fofort feftnehmen laſſen.“ 

Iſt der Oberleutnant Weſthof gut beraten gewefen, als er troß feiner 
ablehnenden Haltung gegenüber dem Verſucher Scheringer jene fo ver- 
hängnisvoll gewordene Meldung fehrieb? 

Diefe Frage wollen wir aufwerfen und nicht beantworten, fondern hier 
feftftellen, daß die zwangsläufige weitere Entwicklung den Politikern. 
im Reichswehrminifterium nicht ungelegen kommen Fonnte, 

Was in der Heimatgarnifon der Offiziere Ludin und Scheringer ein 
derber Rüffel Yängft bereinigt hatte, das wirkte fich in den Händen der 
Büro⸗Generale zu einer hochpolitifchen Staatsaktion aus. 

Generaloberft Heye, damals Chef der Heeresleitung, und der Reichs⸗ 
wehrminifter Gröner überfehritten ihren Rubikon. 

Sie gaben zu erkennen, daß Reichsverfaffung und Reichsregierung durch 
zwei blutjunge Offiziere von Ulm aus aus den Angeln gehoben werden konnte. 
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Die Anklage behauptet, die verhafteten Offiziere Hätten „Mißvergnügen 
in Beziehung auf den Dienft unter ihren Kameraden erregt”. Die Öffentliche 
Verhandlung in Leipzig hat ungefähr das Gegenteil bewieſen, nämlich, 

daß fie Wortfprecher eines feit Jahren in der gefamten Reichswehr ver 

breiteten Mißvernügens geworden find, In zwar fehr vorfichtigen, aber 
für geübte Ohren verftändlichen Wendungen haben der Regiments- und 
der Abteilungskommandeur der Angeklagten diefe Tatfache, nämlich die 
Mißſtimmung in der Reichswehr, fomweit ihre Wahrnehmungen reichten, 
beftätigt. Um objektiv zu bleiben, foll die Ausſage des Dberften Bed fo 
wiedergegeben werden, wie der hier gewiß zuverläffige Berichterflatter des 
„Berliner Tageblattes” fie feitgehalten hat: 


„Dberft Be, Kommandeur des Artilferievegiments 5, ber nunmehr als Zeuge ver⸗ 
nommen wird, lobt Die Vaterlandsliebe und die geiftige Regſamkeit der angeffagten 
Offiziere, 

Vorſitzender: Der Leutnant Scheringer hat hier gefagt, viele Höhere Offiziere teilten 
feine Ideen? 

Oberft Beet: Ich muß dazu fagen, ich kenne die Ideen des Leutnants Scheringer nicht 
fo genau, aber ſoviel ich von ihnen weiß, find fie ziemlich nebelhaft. Was ben Artikel an⸗ 
geht, den ex in den „Völkiſchen Beobachter” lanciert Hat, fo kann ich Dazu nur fagen, 
hätte Scheringer meiner Strafgewalt unterflanden, fo wuͤrde ich ihn Dafür eingefperrt 
Haben, Allerdings, das ift richtig, Daß viele Sorgen in der Reichswehr 
unter ber Dede vorhanden find. 

Leutnant Scheringers Meine Ideen find folgende: Die Reichswehr ift nicht eine Polte 
zeitruppe für die Ruhe und Orbnung eines Staates. Der Befreiungskampf bleibt immer 
das letzte Ziel, Die Reichswehr Bann immer nur mit den Teilen des Volkes übereinftim- 

. men, die fich zur Wehrhaftigkeit und zum Befreiungskampf bekennen, nie mit den Pazi⸗ 
fiſten. 

Oberſt Beck: Ja, was Leutnant Scheringer von der größeren Armee ſagt, ſo muß ich 
dazu hinzufügen, es wird täglich Der Reichswehr geſagt, fie ſei eine Fuͤhrerarmee, mas 
ſoll fich ein junger Offizier anderes darunter vorftellen. Da kann ich dem Leutnant 
Scheringer nicht fo unrecht geben.“ ” 


Am gleichen Tage, wieder nach dem Bericht des „Berliner Tageblattes”, 
beftätigte der Abteilungskommandeur Ribbentrop die vom Oberften Bed 
richtig erkannten Zeichen der Zeit: 

„Ribbentrop: Ich erinnere mich, daß im Lager von Münſingen nach dem Effen po⸗ 
Yitifch gefprochen worden iſt. Die Unpöbeleien gemiffer Seiten und gewiſſer Perfönlich 
feiten gegen die Reichswehr würden öffentlich nicht entfprechend zurückgewieſen. Anderer⸗ 
feits aber hieß es dann wieder, man müſſe Vertrauen zu Den Vorgefehten haben. 

Scheringer und Ludin beftätigen beide mit großer Energie ihrem Kommandeur, daß 
ex fie oft gewarnt habe vor politifcher Betätigung und ihre Strafbarkeit ihnen mitgeteilt 

hätte. Aber, fo fügen fie hinzu, ihre Betätigung fet eben nicht politifch gewefen. Wie 
Scheringer jagt, nur eine Diſziplinarbeſtrafung habe er erwartet, nämlich deswegen, weil 
er ohne Urlaub wegfuhr und Dinge trieb, die feine Vorgeſetzten nicht kannten. 
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Dann wird dem Oberflleutnant vorgehalten, mas Scheringer in der Inftruftiong- 
ftunde feinen Rekruten vortrug: daß es Aufgabe der Reichswehr fei, den Gedanken der 
MWehrhaftigkeit im Volke zu verbreiten und den Grundſtock zu bilden zu einer Armee, 
mit der wir einmal wieder frei werden können. 

Oberftleutnant Ribbentrop läßt fich dieſes Bekenntnis noch einmal wiederholen und 
fagt dann: Das war ganz in meinem Sinne gehandelt, 

Rechtsanwalt Frank II: Und denkt man ebenfo in Ihrem Kameradenkreis? 

Ribbentrop: Jawohl. 

Frank II: Und im Reichswehrminiſterium? Hält man nicht dort an dem Gedanken 
der Polizeitruppe feft? Hier ift eben der Kampf zwifchen Front und Papier. 

Ribbentrop erklärt auf. diefe Frage, die übrigens auch vom Senat nicht zugelaffen 
wird, nicht antworten zu können, weil ihm die Unterlagen fehlen.“ 


Hatte das Reichsmehrminifterium diefen Zeichen einer neuen Zeit Rech⸗ 
nung zu tragen gewußt? Keiner der als Zeugen gehörten Offiziere Hat diefe 
Trage bejaht. Man wird vernünftig nicht behaupten wollen, daß die eigenen 
Vorgeſetzten von ihren blutjungen Untergebenen im Geift einer ungeftüm 
und unaufhaltfam vordringenden neuen Zeit beeinflußt worden find. 

An einem Verhandlungstage fragte der militärifche Verteidiger, Haupt⸗ 
mann und Regimentsadfutant Meindl, den Zeugen Leutnant Wintzer 
nach der Stimmung im Offizierskorps, wenn der Wehrgedanke erörtert wird. 
Der jugendliche Offizier erwiderte wörtlich: „Im Offizierkorps be— 
ſteht, wie ich offen fagen muß, eine. allgemeine Unzufrieden— 
heit mit ben Zuftänden. Wir freuten uns geradezu alle, daß 
durch Ludin nun eine Tat kommen follte” 

Rechtsanwalt Dr. Sad-Berlin: „Unter dem Ausdruck ‚Tat‘ kann man fa 
zweierlei verſtehen. Was Dachten Ste ſich denn darunter?” 

Leutnant Winter: „Ich Hatte von Ludins Vorhaben Feine Hare Vorftellung. Nur 
das Eine war mir Har, daß er Überhaupt etwas tun wollte.“ 


Die befcheidene Tat, aufzuräumen mit der Vorftellung, daß die Reiche: 
wehr Keine Polizeitruppe gegen innere Yuseinanderfehungen zwifchen den 
Parteien fein wollte, Die notwendige Tat, dieder Befreiung zunächft von dem 
Gedanken, daß die Offiziere fich als Tebenslänglich angeftellte, geficherte 
Beamte fühlen müßten. 

Der Hauptmann Meindl fprach im Laufe der Verhandlung fo mutige 
Worte, daß fie ihm an mafgebenden Stellen gewiß nicht günftig angerechnet 
werden, fo der Hinweis auf die Notwendigkeit, die allgemeine Stimmung 
im Offizierorps, mehr als es bisher gefchehen, zu beachten, denn die Fra⸗ 
gen, deren Erörterung im Hochverratsprozeß vorgenommen wurde, be⸗ 
fchäftigten die jungen Offiziere fo fehr, daß fie alfein damit nicht fertig 
werben Fönnten. 

Oberſt Bed: „Der Leutnant Ludin Hatte in ber Tat fehwere innerliche Kämpfe 
durchzumachen.“ 
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Vorfigender: „Was hätten Sie getan, wenn der junge Offizier ale Grund ange⸗ 
geben hätte, er fiche mit Führern der Nationalfogtaliften in Verbindung?” 

Dberft Beck: „Ich hätte Dem jungen Herrn wahrfcheinlich entfchieden den Kopf ges 
wafchen. Aber wegen einer folden Erflärung fofort mit Strafen gegen 
ihn vorzugehen, dazu Hätte fie mich nicht veranlaffen können.“ 


Der Unterfuchungsrichter,) Typ des bis zur Überfpannung formell 
korrekten Iuriften, befähigt, alle Möglichkeiten der Dialektik und des Straf- 
gefeßbuches zu erfchöpfen, gewillt, das in ihn gefehte Vertrauen der Bes 
hörden zu rechtfertigen, nicht gewillt, fich Dienftlichen Übereifer, berufliche 
Fehlgriffe von denen nachweisen zu Yaffen, die ihm als Angefchuldigte und 
Zeugen haben Rede und Antwort ftehen müffen. Wohl keiner von ihnen 
ift ohne Reibungen mit ihm davon gekommen, faft alle fühlten fich in der 
Hauptverhandlung verpflichtet, auf „Mißverftändniffe” hinzuweiſen, die 
fich in die Protofolfe eingef lichen Hatten. 

Mieder beziehen wir uns auf den Verichterftatter des „Berliner Tage: 
blattes“, weil feine Feftftellungen, filtriert durch die geumdfäßliche Ein: 
ftellung gegen das Offizierforps, als befonders objektiv zu werten find, 
Er berichtete feinem Blatt aus Leipzig: 


„Zwei junge Leutnants aus Wim, engere Freunde ber angeffagten Offiiene, einer vom 
felben Regiment, der andere von einem Pionierbataillon, werden dann vernommen. 
Schwierig geftaltet fich die Vernehmung des zweiten von ihnen, des Leutnants Wolf, 
ber fich nur noch fehr wenig erinnert. Der Vorfißende Hält ihm vor, daß er nach dem Pro: 
tokoll des Unterfuchungsrichters ausgefagt hat, Scheringer babe davon gefprochen, daß 
zum Gegengewicht gegen kommuniſtiſche Bemühungen nationalfogialiftifche Zellen in 
der Reichswehr gebildet werden müßten, Leutnant Wolf erflärt das für ein gros 
Bes Mißverfländnis infolge der Kreuz: und. QAuerfragen, die ihm der 
Unterfuchungsrichter geftellt habe. Es fei nur davon die Rede gemwefen, daß ein 
Zuſammenſchluß aller jungen Offiziere auf nationaler Grundlage hergeftellt merden ſoll. 

Landgerichtsdireltor Braune, der Unterfuchungsrichter des Neichsgerichts, wird her⸗ 
eingerufen, um mit dem Leutnant Wolf konfrontiert zu werden. 

Braune: Die Vernehmung des Leutnants Wolf geſtaltete ſich außerordentlich ſchwie⸗ 
rig. Sch war verwundert Darüber, daß ein Offizier ſich ſo wenig ausdrücken konnte, wußte 
aber nicht, 05 es Unvermögen oder Nichtmollen fei, 

Leutnant Wolf erhebt dagegen Einfpruch und nunmehr treten mehrere Zeugen hervor, 
um zu befunden, daß die Vernehmung durch den Unterfiichungsrichter Braune fehr 
fehwierig und peinlich gewefen fei. Es find Das Hauptmann Wagener, der Leutnant Berge 
mann, Oberleutnant Geift und auch der Hauptmann von Pfeffer.” 


Der Oberft Beck fühlte fich verpflichtet vor aller Öffentlichkeit feftzu- 
fteffen, welchen ungünftigen Eindrud die Verhaftung der Offiziere durch 
den Unterfuchungsrichter hervorgerufen hat, ein Eindrud, „der heute noch 
fortwirft, nicht nur in meinem Regiment, ſondern weit darüber hinaus“, 


1) Der damalige Landgerichtsrat Dr. Braune hat auch das anfechtbare Material zu 
den Femeprozeſſen zuſammengetragen. 
Zarnow, Juſtiz 12 


— 
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Selbſt dem Regimentskommandeur gegenüber habe ſich der Unterſuchungs⸗ 
richter beharrlich geweigert, den Grund der beabſichtigten Verhaftung 
ſeiner beiden Offiziere Ludin und Scheringer mitzuteilen. 

Es iſt überhaupt ein ungemein dunkles Kapitel, das der gerichtlichen 
Unterſuchungsmethoden, zumal wenn ſie ſich in politiſchen Gebieten be— 
wegen. In der Unterſuchung gegen die Sklarz⸗- und Sklarek-Brüder, 
gegen die Barmat- „Dynaftie”, gegen Iwan Kutisker und Jakob 
Michael, haben fie Schußinfeln gefunden, dagegen im Prozeß gegen 
Hugo Stinnes jun. und feinen Privatfefretär v. Waldom verhängs 
nisvoll gewordene Gefahrenzonen gefchaffen: gerichtsfundige Tat— 
ſachen! 

Welche tiefe Kluft zwiſchen der ſaturierten und der jungen und jüngſten 
Offiziersgeneration in der Frage der Verantwortung vor dem Volk und der 
Geſchichte ſich heute aufgetan hat, das beleuchtete blitzartig das folgende 
Geſpräch des Vorſitzenden mit den Angeklagten: 

Vorſitzender: Nun ſoll das Verhalten der Reichswehrvertreter beim Fememord⸗Prozeß 
in Küſtrin nicht richtig geweſen ſein? 

Ludin: Der Reichswehrvertreter hätte die damaligen Angeklagten decken 
müffen 
Vorſitzender: Das ift eine fehr merkwürdige Auffaffung für einen jungen Offizier 
von 24 Jahren. . 

Scheringer: Die Angeflagten im Fememord⸗Prozeß in Küſtrin hatten im Geifte und 
mit Duldung ber Reichsmeht gearbeitet, Sie mußten alfo gedeckt werden, 

Vorfigender: Ich kann hier nicht zulaffen, daß die Gefchichte der Fememord⸗Prozeſſe 
erörtert wird. 

An diefer Stelle foll nur gefagt werden: die bisherigen Femerichter— 
Prozeſſe haben die letzte Wahrheit durchaus nicht enthüllt, und wenn die 
Ende Oktober 1930 vom Reichstag angenommene Amneftie, wenn der 
dicke Schlußftrich jemand gelegen Fam, fo diefem Reichswehrmini— 
fterium. 

Und läßt nicht auch die Rede des militärifchen Verteidigers eine gefähr— 
Yiche Kluft zwifchen dem Geiſt, der im Reichswehrminifterium und dem, 
der in den Garniſonen herrfcht, erkennen? Der Ulmer Hauptmann und 
Regimentsadfutant Meindl fprach, das haben aber alle Zeugen, famt und 
fonders Offiziere, mit ähnlichen Worten in der Verhandlung vorher auch 
gefagt, und deshalb muß man glauben, daß Hauptmann Meindl für die 
Frontoffiziere fprach und deren Einftellung zu dem Problem Wehrmacht und 
Politik ausdrückte, als er für feine Kameraden plädierte: 

Am 10. Märg wurden aus unferer Mitte vor verfammeltem Offizierkorps und im Bei⸗ 
fein der Mannfchaft zwei unferer bewährteften Offiziere verhaftet, abgeführt und in 
Einzelheft eingefperrt, Die Wirkung auf das Offizierforps, auf uns, Die wir das mit 
anfehen mußten, und Feine Ahnung hatten, worum es fich handelte, kann fich nur der 
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vorſtellen, der weiß, welcher Geift das Offizierkorps befeelt. Jeder fragt fich, mas geht 
hier vor? Erſt nach Langer Zeit, als durch die Zeitungen das Wort Hochverrat in dicken 
Lettern ging, da waren wir ung bewußt: Das ift nicht möglich. Wir, die wir Die Name: 
raden genau Fannten, im innerften Herzen, wir konnten an ihre Schuld nicht glauben, 
Verdacht häufte fich auf Verdacht, und Schmuß wurde auf unfer ſchönes Regiment ges 
worfen. Monatelang waren wir ohne Nachricht, Erſt viel fpäter Fam an mich ein Brief 
mit der Bitte aus der Gefängniszelle, ich möchte mich zum militärifchen Verteidiger von 
Ludin zur Verfügung ftellen. Meine hohen Herren Richter, Sie können mir glauben, 
daß es für mich Kameradenpflicht mar, diefer Bitte nachzukommen. Ich, flellte auf dem 
Dienftwege den Antrag, militärifcher Verteidiger unferer Ungelagten zu werden, Der 
Reichswehrminifter Fam meiner Bitte nach, Ich glaube, aus der Haltung des Regiments 
kann man am beften beurteilen, welch ein Pflichtbewußtfein bei ung herrſcht, getragen 
von einem hohen gegenfeitigen Vertrauen, Unfer Kommandeur ift ftreng und wir folgen 
feinem Beifpiel, Wie groß Die Strenge ift, können Sie daraus erfehen, daß fünf Offiziere 
innerhalb eines Jahres den Abfchied einreichten, weil fie fühlten, daß fie den hohen Anz 
ſprüchen nicht genügen könnten. 

Ludin hat ein Jahr unter mir Dienft getan, Ich kann deshalb am beften feinen Cha⸗ 
rakter als Menfch und Offizier beurteilen, Es gibt kaum einen pflichttreueren Offizier 
als ihn. Er war in fo hohem Maße fozial eingeftellt, daß heute noch Feiner feiner Unter 
gebenen den Glauben an ihn verloren hat, Das geht auch Daraus hervor, Daß noch heute 
Blumen, Briefe und Liebesgaben feiner Leute ihn im Gefängnis erreichen, Uns waren, 
als wir unfere Kameraden hier zum erftenmal wieberfahen, die Tränen nahe, 

Wenn wir Gründe für ihre Handlung fuchen, fo finden wie nur, daß fie reine und 
vaterfändifche Ziele verfolgt haben. Stürmer und Dränger waren beide vielleicht. Die 
Aufwiegelung, die ihnen die Anklage zur Laft legt, war in Wirklichkeit nichts als der 
Verſuch, edle Gefühle in ihren Scameraden zu wecken. Weiter wird ihnen Erregung von 
Mißvergnügen vorgeworfen. Auch das {ft nicht richtig. Scheringer und Ludin wollten 
fich Das Herz, das ihnen soll war, Leicht reden, denn von jeher ſchimpft der Offizier fich 
bei Gelegenheit einmal ordentlich aus. Ebenfo unberechtigt ift der Vorwurf des Unge⸗ 
horfams, Niemals wollten die beiden bei ihren Kameraden oder in unferer Truppe Un⸗ 
gehorſam erregen. Sie wollten vielmehr Sauerteig abgeben für ein hochvaterländiſches 
Ziel, Nach dem Geſetz Fönnen die Ungeflagten lediglich difgipfinarifch beſtraft werden. 
Sch bitte für meine Kameraden um Freifpruch und bitte, ihre Verfehlungen auf den 
Diſziplinarweg zu verweiſen. 

Am 1. Oktober, einem dunklen Tag für Die deutſche Rechtspflege, beantragte 
der Reichsanwalt gegen die drei angeklagten Offiziere eine Feſtungshaft 
on je 2 Iahren und 6 Monaten: die Offiziere hätten aus falfch 
verftandener Baterlandsliebe gehandelt, 

Am 4. Oftober 1930, um 10,25 Uhr verkündete der Präfident des 4. Straf- 
fenats des Keichsgerichts, Neichsgerichtgrat Dr, Baumgarten, das unge: 
beuerlich Harte Urteil gegen drei treffliche Offiziere: 

„Die Angeklagten Wendt, Scheringer und Ludin werben wegen ge: 
meinfchaftlich begangenen Verbrechens ber Vorbereitung des Hochver— 
rats zu je ı Jahr und 6 Monaten Feftung verurteilt, 6 Monate und 3 
Wochen der erlittenen Unterfuchungshaft werden angerechnet. Bei Scher 
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zinger und Ludin wird auf Dienftentlaffung aus dem Heer erkannt, 
Der Angeklagte Scheringer wird freigefprochen von der Befchuldigung 
des militärifchen Ungehorfams, begangen duch die Veröffentlichung 
eines Artikels während feiner Unterſuchungshaft.“ 

Zur gleichen Stunde des 4. Oftober 1930 faß in Berlin vor dem Parla⸗ 
mentarifchen Unterfuchungsausfchuß des Landtags der gemwefene erfte 
Kommunalbeamte im Reich, der Oberbürgermeifter a. D. Böß, deffen neun 
jährige Berliner Amtszeit einen moralifchen und wirtfchaftlichen Trümmer: 
haufen gefchaffen, der Fein Beiſpiel Eennt und tatfächlich jeglicher Auf und 
Ausräumung gefpottet Hat, Der Unterfuchungsausfchuß hat nach ein⸗ 
jähriger, oft zäher Arbeit, mitten in feiner Tätigkeit, die urfprünglich ges 
ftellte Aufgabe als undurchführbar erkannt und fie aufgegeben. Der Preußi⸗ 
ſchen Staatsregierung find, feit Februar 1927 nachweisbar, Diefe Zer- 
feßungserfcheinungen in der Berliner Verwaltung auf parlamentarifchem 
Wege mit dem Antrag auf Unterfuchung mitgeteilt worden — fie hat fich 
ablehnend verhalten. Der Oberbürgermeifter Böß ift vom zuftändigen 
höchften preußifchen Gericht, dem Obervermaltungsgericht — freigefprochen 
worden, 

Weshalb diefe Erinnerung? Derfelbe Geift, den der Oberbürgermeifter 
Böß großgezogen und zuleht verkörpert hat, der ihn zugleich. fhüßte, 
der beherrſcht nach der Auffaffung der in Leipzig verurteilten Offiziere das 
Deutfchland zerfeßende parteipolitifche öffentliche Leben. Gegen dieſen 
Geiſt lehnt fich Die Junge Dffiziersgeneration auf, nicht gegen die militärifche 
Diſziplin. Auf der Seite dieſer Dffiziersiugend fteht das gefamte deutſche 
Volk, ſoweit es noch für Ehre ein Empfinden hat. 

Die Leipziger Reichsrichter haben fich an das Wort Difztplin und an die 
politifche Staatsräfon geflammert und nur dadurch Fonnten fie ihr Urteil 
fundieren. Sie mußten fich von einer führenden nationalen Zeitung!) des⸗ 
halb dies befcheinigen laſſen: 

„Das höchſte deutfche Gericht — fo offenbar der auf vorbereiteten Hochverrat erken⸗ 
nende Spruch immer den Ergebniffen ber Beweisaufnahme zu mwiderfprechen fcheint —- 
iſt ficherlich ohne Voreingenommenheit, ficherlich nach beſtem Wiffen und Gewiffen das 
Recht zu finden, beftrebt geweſen. Aber Die offizielle deutſche Politik Hat doch fehr 
deutlich an die Tür des Leipziger Saales gepocht, und dag Urteil felbft, das fich, wie feine 
Begründung 'ergibt, ſelbſt gemagtefte Konſtruktionen der Anklage zu eigen macht, zeigt 
mit einer geradezu fürchterlichen Klarheit, wie weit ſich der Geiſt dieſer Rechtſprechung 
vom Rechtsempfinden des deutſchen Volkes entfernen konnte. Auch hier, wie in ſo vielem, 
was die neun Verhandlungstage ins Licht gerückt haben, liegt ein Symptom.“ 


Die „Voſſiſche Zeitung” (vom 4. Oftober 1930) ſtellte in ihrer Kritik 
zum Prozeß zwei idragen auf, die ſi ie als „viel wichtiger als das Übelf elbſt· be⸗ 
zeichnete: 


5) Berliner rolalangeiger vom 4. Oktober 1930. 


„Der Hochverrat” 181 


„Werden die politiſchen und militärpolitiſchen Anſchauungen, die von den Ange⸗ 
Hagten und einem Teil der Offizier-zeugen vorgetragen wurden, von ber Mehrheit 
oder auch nur son einem beträchtlichen Teil der jüngeren Reichswehroffigiere geteilt 
und auf welcher geiffigen Grundlage konnte fie ermachfen?” Hier die eigene Antwort 
des pazifiſtiſchen Wiftein-Blattes, deſſen Nedakteur Dr. Mifch den Landesverrat als 
„das Gentlemen-Verbrechen unferer Zeit” bezeichnet hat: Man ift „zu dem Schluß 
berechtigt, daB die Angeklagten und die meiften Offizier-Zeugen im 
Leipziger Prozeß nur das ausgeſprochen haben, was bie überwiegende 
Mehrheit der jüngeren Reichswehroffiziere denkt und fühlt“, 


In diefer Antwort ſteckt troß des Zugeftändniffes immer noch eine Selbſt⸗ 
täufchung, denn der Oberft Bed, zweifellos ein älterer Offizier von Höche 
ſtem Pflichtbewußtfein gegenüber Volk und Staat, der militärifch zwiſchen 
Gefinnung und Gehorfam grumdfäglich Feine Differenzierung geftattet, 
hat fich manchmal gefragt: Ift das, was die Leitung befiehlt, richtig und 
fördert es den Geift der Wehrhaftigkeit? Wiegen die Vorteile der neuen 
Erziehung die großen Schäden auf, die durch die Entfremdung vom nationa⸗ 
Yen Gedanken entftehen? 

Im unmittelbaren Anſchluß an die Urteilsverfündung richtete der Ver⸗ 
teidiger Scheringers, der Rechtsanwalt Dr. Sack-Berlin folgendes Tele: 
gramm an ben Reichspräfidenten von Hindenburg: 

„Tief erfehüittert Dusch Die foeben verlefene Urteilsbegründung gegen die brei Reiche: 
wehroffiziere Scheringer, Ludin und Wendt richte ich an Sie in diefer gefchichtlichen 
Stunde die Bitle: Treffen Sie Vorſorge, daß durch das Urteil gegen diefe hervorragenden 
Soldaten die tiefe Kluft der gegenfäßlichen Weltanfchauungen, die ung Deutfchen immer 
wieder den Weg zur wahren Volksgemeinfchaft verfperrt, nicht unüberbrückbar wird. 
Die gleiche hohe Vaterlandsliebe, bie einft die Soldaten der alten Urmee befeelte, als 
fie fich unter Führung des Generalfeldmarfchalls v. Hindenburg gegen eine Welt von 
Feinden behaupteten, ift diefen jungen Männern jetzt zum Verhängnis geworden, Geben 
Sie, Herr Reichspräfident, die Verurteilten als Offiziere frei.” 


Für die alten Offiziere, die unter dem Generalfeldmarfchall von Hinden⸗ 
burg im Felde gefämpft und für das Vaterland ihr Blut vergoffen hatten, 
beantragten die Bundesleitungen des Deutfchen Offizierbundes und des 
Nationalverbandes deutſcher Offiziere gleichfalls beim Neichspräfts 
denten von Hindenburg die Anwendung des ihm verfaffungsmäßig zu= 
ſtehenden Begnadigungsrechtes. Der Vorfikende der Deutichnationalen 
Volkspartei, Geheimrat Hugenberg, telegraphierte: 

„Der Spruch des Leipziger Gerichte, durch den Die Drei Ulmer Offiziere zu unerwartet 
hohen Strafen verurteilt wurden, Kat in allen vaterländifch und wehrhaft denkenden 
Kreifen ernſte Bewegung und bittere Enttäufchung ausgelöft. Durch den Prozeß ift bes 
wiefen, daß nur felbftlofes Streben und leidenfchaftliche Sorge um die Erhaltung 
des Wehrgeiftes in der durch drückende Syſtemfeſſeln beengten Reichswehr das Handeln 
der Berurteilten beſtimmte. Wer fich zu der altpreußifchen Auffaſſung bekennt, daß bes 
dingungsiofer Gehorfam eine der wichtigften Grundlagen ber Wehrmacht iſt, der wird 
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an das Tun der jungen Offiziere angeſichts ihrer Gewiſſenskämpfe auch den Maßſtab 
des Grundſatzes anlegen, daß „Unterlaſſung oder Verſäumnis ſchwerer belaſtet als ein 
Fehlgreifen in der Wahl der Mittel“. Namens der Deutſchnationalen bitte ich den Feld⸗ 
marſchall, den Neichspräfidenten, den Oberbefehlshaber der Wehrmacht: „Geben Sie 
bie Verurteilten ald Männer und Soldaten wieder frei.“ 


Triumphierend, in zwei breitfeitigen Schlagzeilen verkündete 3.9. der 
„Vorwärts“ (10, Oftober 1930) den Erfolg: 

„Hindenburg begnadigt nicht. Die Ulmer Reihswehroffiziere Haben 
die Strafe anzutreten. 

Der Reichspräfident hat das von einem ber Verteidiger der drei vom Reichsgericht 
verurteilten Reichswehroffiziere an ihn gerichtete, in der Preſſe veröffentlichte Gefuch um 
Begnadigung mit der Begründung abfchlägig befchieden, Daß Die Notwendigkeit, gerade 
in politifch bewegter Zeit dienftliche Zucht und Unterordnung in der Reichswehr uner⸗ 
fehüttert aufrechtzuerhaften, die gnadenweife Aufhebung des Urteils und — wenigſtens 
zur Zeit — auch eine Milderung der Strafe nicht zuläßt.“) 

Der 4. Oktober 1930! An dieſem Tage wurde drei jungen Reichswehr⸗ 
offizieren von ihren Richtern öffentlich die „edle Gefinnung und glühende 
Baterlandstiche” beglaubigt und fie wurden auf je eineinhalb Jahre auf 
Feftung geſchickt und aus dem Heere entlaffen. 

Der 4. Oktober 1830! An dieſem Tage ftarb der Generalfeldmarfchall 
Graf York von Wartenburg, General und Haudegen, den feine Unter 
gebenen „fcharf wie gehacktes Eifen” bezeichneten. Am 30, Dezember 1812 
unterzeichnete ex auf eigene Verantwortung und Gefahr, nur feinem vater: 
Yändifchen Gewiffen untertan, gegen den Willen feines Königs, die Kon 
vention von Tauroggen: es folgten die Befreiungskriege. 

Diefe Parallele ift gegeben, wenn das Reichsgerichtsurteil vom 4. Oktober 
1930 dem Schlaf der Reichswehrleitung ein Ende macht. 

Die höchften Stellen der Reichswehr haben zu fpät erkannt, daß die junge 
Offiziersgeneration ein Paktieren mit den wehrmachtfeindlichen politifchen 
Parteien als einen Verrat am Soldatenberuf empfindet. Und wenn der 
Leipziger Hochverratsprogeß nichts weiter bewiefen hätte, als den Gegen= 
faß zmwifchen den deutfchen Offizieren und dem pazififtifchen Gedanken, der 
feit dem November 1918 von Berlin aus die deutfche Jugend verfeucht, 
dann ift er nicht umfonft geführt worden. 

Er hat aber mehr bewiefen, nämlich, daß die wahrhaften Ankläger in 
diefem Prozeß die Angeklagten und die Zeugen gemefen find, denn fie waren 
nicht gewillt, die Difziplin zu untergraben, fondern fie wollten nur den 
Geiſt aus der Reichswehr vertrieben wiſſen, der im „Fahneneid“ und 
im „Kriegsherrn“ nur ein bloßes Wort anerkennen will, 


2) Der zur Veröffentlichung herausgegebene amtliche Tert der Meldung beginnt: 
„Der Herr Reichspräſident hat ...“. Der Vorwarts konzediert dem Reichspräſidenten 
das Wort „Herr“ nicht mehr. 
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Die Reichswehr als Spielball pofitifcher Mächtegruppen? Welche Par⸗ 
teien haben Yauter und heftiger die Republikanifierung der Neichswehr ges 
fordert, als die der Demokraten und der Sozialdemokraten? Dan blättere 
die Reden im Reichstag zum Reichsmehr- Haushalt durch, um dann immer 
wieder feftzuftellen, welche Anftrengungen gemacht wurden, gerade von 
feiten der beiden genannten pazififtifchen Parteien gemacht wurden, um bie 
Reichswehr in die Hand zu befommen. Es ift eine bittere Ironie, daß zu: 
gleich feftgeftellt werden muß, wie oft fich wiederholt, daß die Reichswehr, 
wie ber General von Seedt fie gefchaffen hatte, immer dann einzugreifen ges 
zwungen wurde, wenn die Parlamentarier um Koch-Wefer und Breitfcheid 
am Ende mit ihrem Latein gewefen find. Wieviel redegewaltige Parlamen⸗ 
tarier hat die junge Reichswehr nicht aus gemwiffen Zwangslagen und Angſt⸗ 
zuftänden befreien müffen und wieviel Präfidenten und Minifter Haben nicht 
gern den Degen fenken fehen und das Spiel rühren laſſen? Es find diefelben 
Volkstribunen, die fich bemühen, die Reichswehr mit — ihrem Geift zu er 
füllen. Der alte Geift war Dienft am Vaterland fchlechthin, nicht Dienft 
an einer Partei oder an einigen Parteien, Die auf Koften der Allgemeinheit 
am Ruder bleiben wollen, Der neue Geiftfolldagegen der der „Republikani⸗ 
ſchen Union“ fein, die im Jahre 1926 durch das Triumvirat Löbe-Wirthe 
Haas gegründet wurde, Die „Republikanifche Union” wurde ein „Deutfcher 
Republikaniſcher Reichsbund“, und der verlangte Durch den Mund feiner 
Gründer in öffentlichen Verfammlungen: „Wir müffen unfer Land mit 
zepublißanifchen Inftitutionen durchziehen, die den Moder aus den Akten⸗ 
ſtuben des alten Obrigfeitsftantes hinausblaſen. Wir müffen republifanifche 
Perfönlichkeiten nicht nur an die Spike, fondern in alle Adern des Volks⸗ 
Yebens hineinbringen. Dazu gehört vor allem die Umgeftaltung des 
deutfchen Heeres zu einer Urmee der Republik, Wir haben dazu 
unfere Vorfchläge gemacht und hoffen, daß fie mit Hilfe der republifanifchen 
Parteien zum Siege kommen. Wir können die Reichswehr, die wir heute 
haben, nicht von einem Tage zum anderen entlaffen und eine andere an ihre 
Stelle feßen, fondern wir fönnen fie nur organifch umbilden, zielbemußt, 
feft, indem wir von Jahr zu Jahr durch den Zufchuß von zuverläffigen 
Republikanern unter den Offizieren und Mannſchaften dafür forgen, daß 
die Reichswehr in drei bis vier Jahren nicht mehr eine Gefahr für die Repu⸗ 
blikiſt Wir müffen verlangen, Daß die Reichswehr republifanifch 
beeinflußt ift. In diefer Beziehung hat der Nachfolger des Generals von 
Seeckt erklärt, daß er in und neben der Reichswehr nicht irgend welche Dinge 
dulden will, für die die Regierung nicht die Verantwortung übernimmt !”) 

Die Feftredner damals und fpäter hatten bereits wieder vergeffen, daß 


2) Reichstagspräfident Löbe am 2. Dezember 1926 auf der Kundgebung der Orts: 
gruppe Berlin des Deutfchen Republikaniſchen Reichsbundes; 
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fie, drei Jahre zuvor, im Herbſt 1923, ihr politifcheparlamentarifches Dafein 
gerade Der Reichswehr und ihrem Schöpfer, dem General von Seeckt, zu 
verdanken hatten, aufden Durch eine Verordnung des Reichspräfidenten und 
der geſtrandeten Reichsregierung die vollgiehende Gewalt übergegangen war. 
Im Dezember 1926 legten die Demokraten und die Sozialdemokraten 
ihr Programm zur „Entpofitifierung der Reichswehr” vor und machten es 
zu einem Schacherobjeft, Das Zentrum beteiligte fich daran, denn die 
„Germania“ befürwortete den Plan: BE 

„Wenn e8 gelingen follte, auf der Grundlage der in der demokrati⸗ 
fchen Entfchließung vorgegeichneten Gedanken eine Annäherung zwifchen 
den Parteien zu erzielen, wäre ein großer Fortfchritt in der innenpoli— 
tifchen Entwicklung zu verzeichnen und ein Stein bes Anftoßes aus dem Wege 
geräumt, Wenn die Regierung entfchloffen ift, die Reichswehr in diefem Sinne zu leiten, 
kann man erwarten, daß endlich Die Beruhigung eintritt, die unfer kleines Heer nötig bat, 
um fich jenfeits aller politifchen Tendenzen zu einem brauchbaren Inſtrument im Dienfte der 
deutfchen Republik zu entwickeln. Auch die Sozialdemokraten könnten damit zufrieden fein,” 

Das Programm zur „Entpolitifierung der Reichswehr“ verlangte Die 
Kontrolle der Einftellung von Offiziersanwärtern und Mannfchaften durch 
parlamentarifche Kommiffionen. Die Sonderwünfche der Sozialdemokraten 
deckten fich mit der Einführung einer Heeresverfaffung nach dem Vorbild 
Oſterreichs: „Die Wehrmacht als Rekrutenfchule für die Ge: 
werkſchaft“. ) Der militärifche Apparat Öfterreichs ſteht unter der Kon: 
trolle von „Parlamentskommiſſären“, die öfterreichifchen Soldaten haben 
dag Wahlrecht und die Koalitionsfreiheit und es fcheint nur noch ein Schritt 
zu fein bis zum — Soldatenrat. Nicht mehr ein Neichsmehrminifter und 
der Chef der Heeresleitung würden über die Verwendung der Reichgwehr 
beftimmen, fondern eine Kommiſſion der jeweiligen Regierungskonlition 
und nicht mehr die Offiziere die Soldaten zum nationalen Wehrgedanken 
erziehen, ſondern die Parteifunktionäre der Sozialdemokratie zum inter⸗ 
nationalen Gewerkſchaftsgedanken. 

Wir ſchließen dieſes höchſt unerfreuliche Kapitel mit einer Stelle aus 
dem Buch des franzöfifchen Sozialdemokraten Jean Iaures „Die neue 
Armee” (1913): 

„Ich bin immer überzeugt gemwefen, daf das Proletariat in feinem 
innerſten Weſen Keiner Lehre des nationalen Verzichts, der nationalen 
Knechtſchaft zuftimmen Kann. Eine Partei, der der Mut fehlt, vom Volke 
alle Opfer zu verlangen, die für feinen Beitand und Freiheit notwendig 
find, wäre eine verächtliche Partei und würde bald an ihrer eigenen Uns 
mwürbigfeit zugrunde gehen,” u 

Die Demokratie ift an ihrer Unwürdigkeit bereits zugrunde gegangen, 
die Sozialdemokratie ift im Begriff, verdientermaßen dasſelbe Schickſal 
zu erleiden. W 


2) Vorwärts, 12. Oftober 1928. 
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as Erbe der Enterbten. Son Rudolf Böhmer, ehem, Bezirksamtmann 
in Lüderigbucht, Zweite durchgefehene Auflage. 1930, Geh, M 5.—, Lwd. M 6,50 


In dieſem wunderoollen Buche verbinden fich feltfam leidenſchaftlicher Wille und 
nüchternes Denken, Es ift 'gefehrieben von einem Hans Grimm verwandten Geifte, 
der die fogiale Not als die Not des „Volkes ohne Raum“ erkannt hat, — Unerhört Fühn, 
aber bis ins einzelne forgfältig begründet, find die Wege, Die der einftige Bezirksamt: 
mann von Lüderigbucht für Die Entproletarifierung der befiglofen Maffen fordert: Abbau 
der Großſtädte, Aufbau eines Netzes von Mittelſtädten über das ganze Land, Ausſied⸗ 
lung der Induftrie, Neugeftaltung der Verkehrslinien. 

G. Albrecht in der „Zeitfchrift für Wohnungswefen” 


Deutfches Arbeitsdienftjahr ftatt Arbeitstofenwirrwarr. 


Bon Prof, Karl Schöpke. Geh, M 4,20, Ind, M 5.50 


Man wird von dem Inhalt diefes Buches unbedingt gepackt. Die außerordentlich fläffige 
Sprache, der gefchickte Aufbau und die glänzende Verarbeitung der reichen Erfahrungen 
des Verfaffers machen e8 zur Freude, fich an Hand diefes Buches mit der Frage des Ar⸗ 
beitsdienftjahres wieder einmal zu befchäftigen. Or. Ponfick, Reichs⸗Landbund 


Es iſt das Verdienſt Profeſſor Schöpkes, in ſeinem Buch mit der ganzen Wucht des 
überlegenen Sachkenners und mit der Leidenſchaft eines wahrhaft deutſchen Mannes, 
ber mit heißer Seele fein Volk liebt, das Problem der Arbeitsdienſtpflicht erfchöpfend 
behandelt und den Meg zur praftifchen Durchführung gezeigt zu haben, Sein Buch ift 
eine nationale und foziele Tat, das Beſte, was bisher über das Arbeitsdienſtjahr 
gefchrieben wurde. Guſtav Harz im „Stahlhelm” 


Die Weimarer Verfaffung in Lehre und Wirklichkeit. 


Don Prof. Dr. A. Sehen. v. Freytagh-Loringhoven. Geh, M 7.50, Lwo. MI— 


Die erſte Darftellung der republifanifchen Verfaffung hat den fonft fo feltenen Vor⸗ 
zug, auch für jeden Laien verftändlich und ob ihrer Feitifchen Einftellung Hochintereffant 
zu fein. 


Weltfreimaurerei  Weltrevofution / Weltrepublif. eine 
Unterfuchung über Urſprung und Endziele des Weltkrieges. In 11. Auflage (50.— 54. Tſd.) 
Bon Dr. Friedrich Wichtl. Neu herausgeg, von Ernft Berg. Geh, M6.—, Lwo. MI.— 


Aus dem Wuſt meift einfeitiger, fchiefer und eniftellter Veröffentlichungen und Ent 
hüllungen über den Weltkrieg ragt das inhaltsfchwere Buch Dr, Wichtls turmhoch 
hervor. Nur wer im Beſitze dieſes Werkes ift, wird den richtigen Einblick in die von 
dem die Welt behersfchenden Geheimklüngel abfichtlich verfchleierten Bufammenhänge 
gewinnen, Polit. anthropol. Monatähefte 
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Femgericht. Herausgegeben von Friedrich Felgen. Dritte, ſtark geänderte Auflage 
des Buches „Die Femelüge“. 11. bis 15. Tauſend. Mit 8 Abb. Kart. M4. —, Lwd. M 5. — 


Ein Streifzug Durch das Buch: Die Geheimniſſe ver Schwarzen Reichswehr / Sol⸗ 
. baten oder uniformierte Urbeiter? / Minifter Geßlers Zivilcourage / Arbeitskommandos 
und Erfaffungsabteilungen / Oberleutnant Schulz an der Grenzmark / Bernhard Weiß 
als Protektor „illegaler Formationen” / Die genasführten Kontrollfommiffionen / Sabo 
tage und Landesverrat / Schulz und Buchruder / Geßler—Hammerftein / „Schwarze“ 
Poſten vor Eberts Palais / Die Geburt der Femelüge / Das Treiben gefaufter Landes- 
verräter / Senfationgmache / Die Schuld der Preffe / Das Berliner Polizeipräfidium 
als Träger der Femehetze / Maffenpfychofe / Die Zeugen im Wilms-Prozeß / Iſt Die 
Suftiz die Diene der Politik? — Kabinettsjuftiz! / Warum Bombe in den Tod ging / 
Das teuflifch erfundene Schlagwort von den „Fememördern“ / Greuelpropaganda und 
Wirklichkeit / Zuchthäusler mit bürgerlichen Ehrenrechten! / Paul Schulz als Menfch und 
Soldat / Sein Keidensweg Durch Gefängniffe und Zuchthäufer / Feme⸗Unterſuchungs⸗ 
ausfchüffe / Die Schande der Femeprozeſſe / Oberleutnant Schulz vor der Totenkammer 
Siegert / Herr Siegert verkündet fiegesftrahlend das Todesurteil / Rechtsanwalt Apfel, 
der Verteidiger von Mar Hölz, gegen bas Urteil / Plößenfee / Xebenslänglich begnadigt / 
Und wie lebte Mar Hölz? / Die Jagd auf „Fememörder“ / — Und beim Falle Lampel war 
mit einem Male alles anders / Zweierlei Maß! 


Mer Die infame Hetze gegen die Männer, die in ſchwerſter Zeit treu auf ihrem Posten 
blieben und. gegen Das Chaos Fämpften, in ihrer ganzen Unmwahrheif und Feigheit kennen⸗ 
lernen will, der muß dieſes Buch Tefen. . Der Tag 


Hier wird mit erhärtendem Beweismaterial gezeigt, wie Der Kampf der Linken in Sachen 
Feme aufgezogen wurde, Atademiſche Blätter 


Troftlos und aufpeitfchend für jedes noch anftändige und deutſche Empfinden das 
jahrelange Dahinſiechen Eraftooller und willengitarker Jugend hinter den Bleimänden 
deutfcher Gefängniffe, wie es Diefes Buch fchildert. Deutfche Zeitung 


Wahrheit und Necht für Oblt. Schulz, Feme und Schwarze Reichswehr. 
Bon Rechtsanwalt Dr. W. Luetgebrune, Geh. M 2.50, md. M 3.50 


Alle Deutfchen, die fich noch einen von Parteileidenfchaften freien Sinn für Gerechtig- 
feit bewahrt haben, müffen dieſes Buch leſen. Reichs⸗Offiziers⸗Bund 


Rechtsgutachten des Rechtsanwaltes Prof. Dr. Grimm in der Strafſache des 
Oblt. a. D. Paul Schulz. Geh. M5. — 


Gerade in ſeiner juriſtiſchen Sachlichkeit wirkt dieſes Urteil erſchütternd und wirft die 
ſchwankenden Indizien um, auf die ſich die Verurteilung des Oblt. Schulz ſtützte. 


Antrag und Begründung für Wiederaufnahme des Verfahrens zugunſten 
des Oblt. a. D. Paul Schulz aus Berlin in der Straffache gegen Fuhrmann und Gen. 
(Fall Wilms durch Rechtsanwalt Dr. W. Luetgebrune,) Geh. M 3.— 


Dberleutnant Schulz, Femeprozeſſe und Schwarze Reiche: 


Mehr. Vortrag von Prof, Dr. Grimm-Eſſen. M —40, 10 Stück M3.—, 100 Stüd 
Mao— 
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Nagy 
Kliegsſchuldlüge und Kriegsſchuldlügner. "on Graf Ernft 
AMeventlow. Kart, M 4,50, Lwd. M 6.— 
Reventlows gerade zur rechten Zeit erfchienenes Buch. ift eine wuchtige Angriffswaffe; 
es gibt Fein anderes, das in fo volllommenem Yufbau, in forgfamer Klarheit und dabet 
in einer faft dramatifche Spannung erzeugenden Form herausarbeitet, worum es geht. 


Möge das Buch feinen Weg zu vielen Deutfchen finden, Deutſche Zeitung 
Bon den vielen Arbeiten über Die Kriegsſchuldlüge ift dieſe Reventlowſche ganz zweifel⸗ 
108 die weitaus befte, Bremer Zeitung 


Temperamentooll gefchrieben ift Das Buch des Grafen Reventlow eine wertvolle Er- 
fcheinung im. geiftigen Befreiungskampf des Deutfchen Volkes, 

. Milttärntffenfhaftlihe Mittlg., Wien 
In tiefſchürfender gefchtehtlicher Darftellung weiſt der hervorragende Kenner weltpoli⸗ 
tiſcher Zuſammenhänge überzeugend nach, Mr die Politik Des Deutfchen Reiches in den 
Jahrzehnten vor dem Kriege bis zur Selbitaufgabe friedfertig gewefen ifl. Das Buch ift 
ein treffliches Rüſtzeug. Berliner Lofalanzeiger 


Minifter Strefemann als Staatsmann und Anmalt des 


Weltgewiſſens. Von Graf Ernſt Reventlow. Mit 4 Abb. 10. Aufl. Geh. 
M 2.—, Lwd. M 3.20, 

Trotz des Todes des früheren Außenminiſters hat dieſes Buch, Das eine vernichtende Ab⸗ 
fertigung der Erfüllungspolitik ift, bleibenden Wert, Sie ift „Die aus tieffter Not geborene 


Anklageſchrift eines deutſchen Patrioten, Man lieſt die Schrift in einem Zuge.” 
Deutſche Zeitung 


Zehn x ahre Republik. Tatfachen und Zahlen. Herausgeg. von W.v. Müff⸗ 
King Preis geh. M ı.—, to Stüd je M-—,8o, 100 Stück je M—.60, soo Stück 
JeM —50. 

Inhalt: Kriegsſchuldlüge und DVerfailles / Die 14 Punkte in Theorie und Praxis / 
Was hat Deutfchland infolge der Revolution an die Zeinde Leiften müflen?/ Deutfchlands 
Wirtſchaft nach der Revolution / Deutſchlands Wehrkraft / Die Landwirtſchaft / Deutfche 
Voltskraft und deutfche Raumnot / Die Inflation, das Werk der Republik / Reichsbank 
und Dawesbank / Locarno / Die Eifenbahnen einft und jet / Soziale Laften in der Re— 
pubtit eannentum und Verantwortlichkeit / Der Niedergang deutſcher Kultur in der 

epublik. 


Die Krankenverſicherung, jetzt ein Fluch, umgeſtaltet ein 


Segen für das Volk. Son Dr. W. Baeumer. Kart. M4— 


Baeumers Vorſchläge ſind originell durchgeführt und ſeine Vorteile geſchickt ins Licht 
geſtellt. Die leſenswerte Schrift enthält zweifellos wertvolles Material für eine Reform 


der Krankenverficherung. Weſtd. Arztetg. 
Baeumer empfiehlt den Umbau der Krankenverſicherung in ein Syſtem ſozialer Spar⸗ 
kaſſen. Das Buch redet eine ſtreng ſachliche, aber deutliche Sprache. Der Tag 


Die Soziologie der Revolution. Von Prof. Dr. Pitirim Sorokin 

(früher in Petersburg). Überfeht und herausgegeben von Dr, H. Kaßpohl. 360 Seiten, 

Preis geh. M 8.—, md. M 10.— 

Der Verfaffer mußte felbft die Schrecken ver furchtbaren zuffifchen Revolution erleben, 

Unter diefem unauslöfchlichen Eindruck entfland fein Buch, Unbedingt ein außerordentlich . 
lefenswertes Buch, Deutfhlands Erneuerung 
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Das Bauerntum ald Lebensquell der Nordifchen Raſſe 


Bon. DiplomsLandwirt R, Walther Darre, Geh, M 18,—, Lwd. M 20.— 


Alles bodenfländige Volkstum, befonders Das deutſche Bauerntum, fteht vor dem Unter- 
gang. Wer ihm helfen will, muß es in feinem Werden, in feiner ganzen Entwicklung 
fennen lernen, Darre führt ung von der Urgefchichte Der nordifchen Raffe her ein in die 
Kultur: und Wirtfchaftsgefchichte Der germanifchen Völker und die Welt des nordifchen 
Bauerntumg, der Grundlage deutfcher Größe. Fraͤnkiſcher Kurier 


Neuadel aus Blut und Boden. Von Dipfom-Landwirt R. Walther 
Darre, 234 Seiten. Geh. M 5.80, Lwo. M7.— 


Darre behandelt hier wohl die brennendfte Frage des deutſchen Schickſals: die körperliche 
und feelifche Erneuerung des deutfchen Volkes durch Neufchaffung einer Teiblich und 
fittlich hochſtehenden Führerfchicht. Wir ftehen heute vor der Aufgabe, Wege und Mögliche 
keiten. zu einer Nöelsneubildung zu fuchen und zu finden. Es find Feine vagen Behaup- 
tungen. und leere Phantafien, Die Darre gibt, feine Vorfchläge find jederzeit durchführbar. 


Unter der fchtwarzen Bauernfahne. Bon Jürgen Schimmelteiter. 
Geh, M 1.20, 10 Stück M 10.— " 


Der Bauer, fonft ein Feind jeder Revolution, hat fich feit Sahrhunderten zum erften Male 
gegen die ibn unterdrückenden Gemwalten erhoben, — Die öffentliche Meinung, irregeführt 
wie immer von einer gewiffenlofen Großftadipreffe, glaubt, es handle fich um eine bes 
langloſe Bewegung, hier, wo e8 um die Lebensfähigfeit des deutichen Bauernftandes 
geht! In Wahrheit iſt es unfer aller Schiekfal, das Norddeutſchlands Bauern jeßt durch⸗ 
fechten! — Den Kampfwillen des Landvolkes zu flärfen, die Einigung aller wahrhaft 
deutſchen Menfchen zu fördern, ift Ziel diefer Schrift, die ein geradezu erſchütterndes 
Bild der Willkürherrſchaft der derzeitigen Machthaber gibt. 


Zwei Bücher von Dr. med. Erwin Fief-Danzig: 


Das Wunder in der Heilfunde. es. I 3.60, ind. N 5— 


Mer Liek Fennt, weiß, daß er auch in dieſem Buch weder dem Aberglauben längſt über⸗ 
wunbener Zeiten noch moderner Myſtik das Wort redet, Es gehört aber zur Sendung 
des Arztes, daß er alle Mittel anwendet, die den Kranken heilen können, und daß er auch 
vor folchen nicht zurückſchreckt, die etwa fich mit den augenbliclichen theoretifchen Vor⸗ 
ftellungen noch nicht vereinbaren laſſen. Er zeigt, Daß auch unfere fo weit fortgefchrittene 
wiffenfchaftliche Heilkunde des Wunders nicht entbehrt, ja nicht entbehren kann. 


Der Arzt und feine Sendung. 7. Auf. (28.31. Tauſend.) Geh. 
M4—, Lwd. M 5.20 

Ein gutes Buch zur rechten Zeit! Ein Buch, das endlich gefchrieben werden mußte, Es 
ift ein Kampfruf, der fich an alle diejenigen richtet, Die Die Freiheit unferes Standes 
erhalten, nein, fie wiedergewinnen wollen. Das, was Liek als die Sendung des Arztes 
bezeichnet, muß geiftiges Gemeingut aller Ärzte werden. Der wiſſenſchaft. Aſſiſtent 





‚ Bir don der Infanterie. Tagebuchblätter aus fünf Jahren Front: und 
Lazarettzeit. Bon Friedrich Lehmann. 16.—19. Tfd. Kart, M 3.—, Lwd. M 4.50 


Das Beſondere dieſes Buches tft nicht die Schilderung von Kämpfen, fondern das geiflige 
Durchdringen des Kriegsgefchehens und das feelifche Erleben und Reifen an ihm. 
Hamburger Nachrichten 
Dies iſt Feine realiftifche Kriegsmalerei, wie fo viele elende Schmarren der „Konjunktur: 
ſchreiber“, fondern ein ehrliches, köſtliches Bekenntnis, das fedem deutfchen Sinaben 
und Iüngling ale Richtweifer für deutfches Heldentum in die Hand gedrückt werden 
follte, Deutſche Zeitung 


Don Amiens big Aleppo. Ein Beitrag zur Seelenkunde des großen Krieges 
Aus dem Tagebuch eines Feldarztes. Bon Theo Malade. Geh, M 3.80, Lwd. M 5. — 


Malades Buch fehildert nicht nur Schlachten und Gefechte, malt nicht die Schreden Des 
Trommelfeuers oder den begeifterten Schwung des Sturmangriffs. Solche Bücher find 
in den legten Jahren ja reichlich erſchienen. Malade will vielmehr die Seele des Soldaten 
wie die der vom Sirieg betroffenen Zivilbevölkerung Lebendig werden laſſen. Er zog als 
reifer Mann in den Krieg und hat auf den verfchiedenften Kriegsſchauplätzen in Frank: 
reich, Polen und Paläftina und am Bosporus als Truppenarzt, als Lazarettarzt und im 
Dienfte der Seuchenbelämpfung gewirkt. 


Die Hochfeeflotte ift ausgelaufen. Von Peter Corneliſſen. Steif 
geh. M 3.50, Lwo. M 5. 
Das Buch ift fehr wertvoll, Es fehildert Die Verhältniffe der Flotte und die Daraus reſul⸗ 
tierenden Stimmungen wahr und überzeugend. Der Berfaffer hat fich damit eine 
ſchwere und undankbar fcheinende Aufgabe geftellt. Um fo mehr Anerkennung verdient er, 
Admiral a. D. Souchon 
Endlich einmal „das“ Kriegsbuch auch von unſerer Marine. Da zerflattert der ganze 
Piscatorſpuk. Rumpelſtilzchen 





Werke von Prof. Dr. H. Frhrn. von Liebig 


Der Betrug am deutſchen Wolke. Geh. m 4, Halblwd. M 5— 
Es wird die Zeit kommen, wo man die Bücher des Frhrn. von Liebig nennen wird neben 
denen eines Fichte, Treitfchke und Bismard als Leider im Braufen der Zeit ungehört vers 
hallte Warnungsrufe eines treu vaterländiſch gefinnten und ſtets Harblidenden Mannes, 
Er geht rücfichtslos allem Schwindel zu Leibe, mit dem unfer Volk umfponnen wurde, 

Deutſchoölkiſche Blätter 


Wege zur politifchen Macht. 64.0 2, gebd. M3.— 


Ein durch rückſichtsloſe Keitif des ganzen undeutſchen MWefens der Gegenwart aus⸗ 
gegeichnetes, mit ehrlichem Freimut gefchriebenes Buch). Bayreuther Tagblatt 


Die Politik Berhmann-Hollwegs. Das B-⸗Syſtem vor und nach dem 
Kriege. Geh. M 5.—, Halblwd. M 6.50 

Eine glänzende, überaus klare Darflellung der Außenpolitif Deutfchlands, ein tief 
trauriges, erfehlitterndes Bild, wie jammervoll wir geleitet worden find, Deutſche Zeitung 


C. H. Beck'sche Buchdruckerel Nördlingen 


